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요약   i

□ 본 연구는 경기도의 평가결과에 따른 사후관리 현황을 검토하고 경기도 사회
복지시설 평가 사후관리의 개선방안을 제시하고자 추진되었음

○ 2016년 시설평가(아동복지시설, 장애인거주시설, 장애인직업재활시설, 장애인단
기거주시설, 장애인공동생활가정)의 결과를 분석하였음

○ 보건복지부의 품질관리 현황과 경기도의 사후관리, 영국의 사례를 검토하여 현 
제도들의 문제점 도출

○ 향후 개선된 경기도 시설평가 사후관리를 위한 방안 제안 

□ 평가결과
○ 아동복지시설

- 경기도 내 아동복지시설의 2013년과 2016년 평가결과를 비교한 내용으로 다음과 같음. 
2016년 아동복지시설 평과결과는 2013년에 비해 전체적으로 점수가 감소하였음. 특히 아
동의 권리 영역에서는 2013년 94.38점에서 2016년 80.01점으로 큰 차이를 보임

<표> 아동복지시설 2013년과 2016년 평가총점 비교
(단위: 점)

2013년 2016년 증감추이
평가영역 평가결과 평가영역 평가결과

전국 경기도 전국 경기도 전국 경기도
총점 90.0 89.36 총점 89.6 83.90 -0.4 -5.46

A. 시설 및 환경 95.0 95.04 A. 시설 및 환경 94.8 90.45 -0.2 -4.59
B. 재정 및 조직운영 88.2 86.18 B. 재정 및 조직운영 86.7 82.72 -1.5 -3.46
C. 인적자원관리 85.1 86.4 C. 인적자원관리 85.1 81.56 0 -4.84
D. 프로그램 및 서비스 92.0 90.53 D. 프로그램 및 서비스 91.5 85.10 -0.5 -5.43
E. 아동의 권리 95.4 94.38 E. 아동의 권리 92.0 80.91 -3.4 -13.47
F. 지역사회 관계 85.0 86.11 F. 지역사회 관계 86.2 79.99 +1.2 -6.12
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○ 장애인거주시설
- 경기도 내 장애인거주시설의 2013년과 2016년 평가결과를 비교한 내용으로 다음과 같

음. 2016년에는 2013년에 비해 평가결과 이용자의 권리를 제외하고 전 영역에서 증가
하였음. 2013년 총점은 84.07점이었으나 2016년에는 89.96점으로 소폭 상승하였음

<표> 장애인거주시설 2013년과 2016년 평가총점 비교
(단위: 점)

2013년 2016년 증감추이
평가영역 평가결과 평가영역 평가결과

전국 경기도 전국 경기도 전국 경기도
총점 87.9 84.07 총점 87.9 89.96 0 +5.89

A. 시설 및 환경 91.1 88.4 A. 시설 및 환경 94.3 93.79 +3.2 +5.39
B. 재정 및 조직운영 86.4 82.69 B. 재정 및 조직운영 82.8 88.08 -3.6 +5.39
C. 인적자원관리 84.5 80.92 C. 인적자원관리 83.4 86.55 -1.1 +5.63
D. 프로그램 및 서비스 88.2 83.88 D. 프로그램 및 서비스 89.2 90.15 +1 +6.27
E. 이용자의 권리 93.7 90.25 E. 이용자의 권리 91.6 89.2 -2.1 -1.05
F. 지역사회 관계 87.4 84.29 F. 지역사회 관계 86.8 90.5 -0.6 +0.71

○ 장애인직업재활시설
- 경기도 내 장애인직업재활시설의 2013년과 2016년 평가결과를 비교한 내용으로 다음과 

같음. 2016년 장애인직업재활시설 평과결과는 2013년에 비해 총점은 증가하였고, 시설 
및 환경, 프로그램 및 서비스, 이용자의 권리 영역에서 점수가 증가하였음. 특히 프로그
램 및 서비스 영역에서 25.56점이나 매우 크게 상승한 것을 알 수 있음. 그러나 재정 및 
조직운영과 인적자원관리는 감소하였음

<표> 장애인직업재활시설 2013년과 2016년 평가총점 비교
(단위: 점)

2013년 2016년 증감추이
평가영역 평가결과 평가영역 평가결과

전국 경기도 전국 경기도 전국 경기도
총점 79.1 72.92 총점 83.6 81.53 +4.5 +8.61

A. 시설 및 환경 87.9 90.04 A. 시설 및 환경 91.0 92.67 +3.1 +2.63
B. 재정 및 조직운영 79.9 81.03 B. 재정 및 조직운영 82.4 76.92 +2.5 -4.11
C. 인적자원관리 78.8 68.05 C. 인적자원관리 82.9 59.13 +4.1 -8.92
D. 프로그램 및 서비스 78.6 68.02 D. 프로그램 및 서비스 81.6 93.58 +3 +25.56
E. 이용자의 권리 83.5 84.45 E. 이용자의 권리 89.9 92.94 +6.4 +8.49
F. 지역사회 관계 69.8 72 F. 지역사회 관계 77.8 67.67 +8 -4.33
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○ 장애인단기보호시설
- 경기도 내 장애인단기보호시설의 영역별 평가결과 점수를 살펴보면 시설 및 환경 평균 

92.26점, 재정 및 조직운영 평균 79.97점, 인적자원관리 평균 84.05점, 프로그램 및 
서비스 평균 92.83점, 이용자의 권리 평균 91.52점, 지역사회관계 평균 92.75점인 것
으로 나타남. 재정 및 조직 운영 영역에서만 상대적으로 점수가 낮았음

<표> 장애인단기보호시설 평가결과 점수
(단위: 점)

○ 장애인공동생활가정
- 경기도 내 장애인공동생활가정의 영역별 평가결과 점수를 살펴보면, 시설 및 환경 

83.78점, 지역사회관계 82.52점, 이용자의 권리 76. 15점, 인적자원관리 71.24점, 프
로그램 및 서비스 70.12점, 재정 및 조직운영 64.43점 순이었음. 프로그램 및 서비스 
영역(표준편차 27.75점)에서 각 기관별로 점수 차이가 큰 것으로 나타났으며, 시설 및 
환경(표준편차 16.39점)에서는 상대적으로 기관별로 차이가 가장 적은 영역이었음

<표> 장애인공동생활가정 평가결과 점수
(단위: 점)

구분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

전체

총점 23 71.86 96.79 89.4438 7.86846
A. 시설 및 환경 23 80.00 100.00 93.2609 8.34058
B. 재정 및 조직운영 23 60.71 89.29 79.9689 9.43309
C. 인적자원관리 23 57.14 100.00 84.0528 10.91033
D. 프로그램 및 서비스 23 65.00 100.00 92.8261 10.74774
E. 이용자의 권리 23 75.00 100.00 91.5217 9.58630
F. 지역사회관계 23 50.00 100.00 92.7536 13.60155

구분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

전체

총점 123 25.00 98.50 73.6291 19.56555
A. 시설 및 환경 123 25.00 100.00 83.7805 16.38849
B. 재정 및 조직운영 123 25.00 100.00 64.4309 17.93891
C. 인적자원관리 123 25.00 100.00 71.2398 19.28439
D. 프로그램 및 서비스 123 25.00 100.00 70.1220 27.75008
E. 이용자의 권리 123 25.00 100.00 76.1518 23.18859
F. 지역사회관계 123 25.00 100.00 82.5203 21.03494
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□ 시사점
○ 전국의 평가 사후관리를 중앙의 한 곳에서 실시하면서 지역마다의 특징적인 조건

에 대해 고려하기 어렵고 지방자치단체와의 협조 미흡 
○ 시설평가 결과와 활용계획에 대한 지자체의 관심과 개선 참여 미흡 
○ 평가대상 시설의 유형과 사후관리가 필요한 시설이 증가하고 있으나 전문인력 양

성과 예산 등 자원부족
○ 평가 경험이 많은 시설유형과 새로 평가를 받는 시설의 차이 존재
○ 우수한 점수를 받는 시설들을 위한 대안이 필요한 시점임을 보여줌

□ 사회복지시설평가 사후관리 개선방안
○ 우수시설과 증가하는 신생 시설들의 서비스 품질관리 방안 도입

- 최소기준을 유지하고 있는 시설들에는 시설 경영컨설팅, 시설 및 서비스 인증 등 평가 
이후의 방식을 적용하여 발전의 기회를 제공해야 함 

- 하위등급(D, F)까지 포함하는 경기도 자체의 사후관리 체계가 필요함 
･ 소규모 시설들에 대한 사후관리까지 포함하면 관리해야 할 시설의 관리 포함

- 사회복지시설 대상 평가의 결과가 최우수시설로 분류되는 시설(특히, 이용시설)을 중
심으로 평가를 유예할 수 있는 방식의 최고기준안을 설정하고 이에 도달한 시설은 인
증을 부여하는 방식 고려해야 함

○ 평가 및 사후관리를 전담기관에 업무 완전위탁 
- 전문성과 노하우를 가진 사후관리 전담기구에서 정책의 일관성 유지
- 지역사회의 요구사항을 충분히 반영할 수 있는 창구가 없으므로 정례적인 소통을 통해 

현장의 의견이 바로 전달될 수 있는 기회마련이 필요함
○ 시설평가 사후관리 조치를 제도화 하고 담당공무원의 참여 유도 

- 정례적으로 실시하는 지도·점검을 평가지표를 활용하여 실시하여 지역 시설의 평가점
수에 반영하는 등 평가의 수를 줄이고 관리가 가능한 방안 마련

- 평가결과 활용을 통한 예산, 비예산 인센티브 제공 계획수립
○ 사회복지시설 간 편차 축소를 위한 노력 

- 사회복지법인과 시설 종사자 교육 필요
- 평가 경험이 많은 시설유형과 새로 평가를 받는 시설의 차이 완화
- 경기도 내 사회복지시설 현장평가위원 및 사후관리 컨설팅 인력 양성과 교육
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Ⅰ. 서론   1

1. 연구의 필요성 및 목적
□ 보건복지부 사회복지시설 평가 지방이양 고려

○ 2017년부터 보건복지부가 사회복지시설 평가와 사회서비스 제공기관 평가를 사
회보장정보원으로 일원화하면서 새로운 국면을 맞음

- 서울, 경기, 부산 등 자체적으로 시설평가를 실시할 수 있는 역량이 있는 시·도는 점차
적으로 복지부로부터 평가를 완전이야 받겠다는 주장을 펼쳐 왔음

- 중앙에서는 2015~2016년 평가와 관련한 연구1)를 진행하면서 부분적 지방이양 및 지
역특성 지표반영 등을 고려하고 있음

- 서울시의 경우 2017년 장애인복지관 평가에 서울시가 개발한 평가지표를 활용하는 등 
사회복지시설에 대한 지방정부의 자체 서비스 관리 방안을 허용하는 분위기 조성

- 평가가 지방정부로 이양되었을 때 평가와 사후관리를 어떻게 할 것인 준비 필요

□ 광역자치단체와 기초자치단체의 자체 평가와 복지서비스 시설관리 책임 필요
○ 평가의 결과는 이용자의 선택권 보장과 시설운영 개선을 위한 동기부여 기재로서 

공개되고 이를 바탕으로 한 정책개발과 운영이 이루어져야함
- 평가결과에 기초하여 각 시설은 부족한 부분을 보완할 수 있는 노력을 기울이며 지방

과 정부는 복지정책 개발의 자료로 활용할 수 있어야 함
- 그러나 보건복지부는 평가결과를 전면적으로 공개하지 않고 있으며 일부자료 공개는 

1) 강흥구(2015). 『사회복지시설 서비스 질 향상을 위한 평가제도 개선방향 연구』, 한국사회복지협의회·전주대학교산학
협력단

Ⅰ 서론
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결과활용에 거의 도움이 되지 않는 형태로 이루어짐
- 시설운영은 기초자치단체의 예산으로 하고, 평가는 광역자치단체의 비용2)으로 진행됨

에도 불구하고 정작 시·도, 시·군에서는 구체적인 평가결과를 알지 못함 
- 연도별 평가결과에 대한 구체적이고 비교 가능한 분석과 데이터베이스 구축이 필요함

□ 시설평가만으로는 공공부문에 대한 성과측정 및 공공부분 책임성 강화 미흡
○ 평가의 결과를 활용하고 품질관리 제도와 연계하여 서비스의 질 향상을 도모하고 민

간의 시설운영 책임성을 강화할 수 있도록 관리 구축과 결과활용에 대한 합의 필요
- 사회보장정보시스템에 평가대상시설 유형으로 등록되고 정상 운영 중이며, 시설설치 

이후 3년이 경과한 시설은 의무적으로 사회복지시설 평가를 받음3)
･ 범위가 점차 증가하고 있어 2016년 평가시설만 1,890여 개소에 이르므로 품질관리

가 효율적으로 이루어지기 어려운 현실
･ 경기도의 경우 70~80%가 우수 또는 최우수를 받는 평가에 대해 무용론 제기

- 지역의 특성에 부합하는 지표의 구성, 복지서비스 시설관리에 중앙정부와 지방정부의 
역할분담 방안 고민 필요

- 보조금 차등지원, 시설민간위탁 연동, 기능보강과 같은 재정지원과 일정기준 미만시설
의 지도·감독뿐만 아니라 패널티 방안 등 지방정부의 기능 강화고려해볼 필요

□ 연구목적
○ 본 연구의 목적은 현재까지의 중앙정부와 경기도의 평가 및 사후관리 현황을 검

토하고 경기도 2016년 사회복지시설 평가결과 분석을 통해 향후 시설평가 사후
관리의 방향과 발전방안을 제시하는 것임

- 2016년 시설평가(아동복지시설, 장애인거주시설, 장애인직업재활시설, 장애인단기보
호시설, 장애인공동생활가정)의 결과분석

- 보건복지부의 평가와 품질관리 현황, 경기도의 시설평가 사후관리 현황과 영국의 사례 
검토를 통한 현재 제도들의 문제점 도출 

- 향후 개선된 경기도 시설평가 사후관리를 위한 방안 제안 

2) 연도별 평가 비용만 최소 50,000천원~150,000천원 사이의 예산을 지출하고 있음(경기복지재단 내부자료) 
3) 2017년 사회복지시설관리안내와 보건복지부 자료
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2. 연구의 범위와 방법
□ 연구범위

○ 공간적 범위 : 경기도 및 31개 시·군
○ 내용적 범위 : 시설평가 체계운영 전반과 경기도 사회복지시설 평가결과

- 경기도 전년도 사회복지시설 평가결과 분석
- 사회복지사업법에 따른 시설의 평가를 위해 중앙정부와 지방정부의 역할 검토
- 영국의 사회서비스 평가인증기관이 서비스 제공기관들에 대한 점검과 서비스 품질개

선을 위한 사후관리를 시행하는 사례분석을 통해 경기도에 도입 가능한 제도적 시사점
이 있는지 확인

- 사회복지시설평가 사후관리를 위한 효율적인 제도 및 방안 제안

□ 연구방법
○ 2016년 평가결과 2차 자료 분석 

- 평가대상시설 (경기도 아동복지시설, 장애인거주시설, 장애인직업재활시설) 평가결과 분석
･ 2016년 평가대상이었던 경기도 아동복지시설, 장애인거주시설, 장애인직업재활시

설의 평가결과를 중심으로 시설유형별, 지역별 비교를 통해 현황을 분석하고 현행 
평가의 문제점과 개선점 도출

- 시·군별, 시설유형별, 개별시설 별, 영역별 평가결과 분석 및 전문가회의
○ 보건복지부와 경기도에서 실시한 평가 리뷰를 위한 문헌검토 

- 제6기까지의 보건복지부 평가 지표개발 및 시범평가, 현재까지의 평가
- 평가 후 중앙정부에서 시행해온 사후관리 현황과 문제점 제시

○ 해외 선진사례 조사(현장방문 출장)
- 사회복지서비스 제공기관 평가인증 기관과 지방자치단체, 피평가 기관 방문

･ 해외 평가인증 운영기관 방문 및 담당자 인터뷰
･ 해외 지방자치단체의 서비스 제공기관 기관운영 관리 담당자 인터뷰
･ 서비스 제공기관에서의 피평가 만족도와 사후관리를 통한 품질 개선 효과 등 검토
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1. 경기도 평가결과
1) 아동복지시설 평가결과
(1) 평가대상시설 현황
□ 아동복지시설 평가 대상시설은 총 35개소임

○ 경기도 시ㆍ군별 평가대상 아동복지시설은 다음과 같음. 가나다 순
- 시설의 사정에 의해 평가결과 1개소 제외. 따라서 이하 분석은 34개소의 평가결과임

<표 Ⅱ-1> 아동복지시설 평가대상시설
(단위：개소)

구 분 시설명 계

수원시
경동원

4꿈을키우는집
동광원

수원나자렛집

용인시
무법정사

3선한사마리아원
하희의집

부천시 새소망의집 1

Ⅱ 2016년 경기도 사회복지시설 
평가결과 분석
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구 분 시설명 계

남부

안양시
경기남부아동일시보호소

4안양의 집
좋은집

평화의 집

평택시
성육보육원

3애향아동복지센터
야곱의집

시흥시 송암동산 1

안성시 수산나네 집 2신생보육원
의왕시 명륜보육원 1

여주시 누리의집 2사회복지법인 상생복지회 우리집4)

북부

고양시 신애원 1

의정부시
경기북부아동일시보호소

3의정부영아원
이삭의집

파주시
사회복지법인 평화원

3촛불공동체
파주보육원

양주시
광명보육원

3나사로청소년의 집
한국보육원

포천시 꿈이 있는 마을 1
양평군 나너우리집 1

동두천시 동두천아동센터 2애신아동복지센터
총 계 35

4) 평가시설 대상에 포함되었으나 평가결과 행정처분 대상으로 평가등급은 보류되었음
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(2) 아동복지시설 일반현황
□ 지역별 시설유형

○ 경기도 내 아동복지시설은 양육시설 30개소, 일시보호시설 2개소, 영유아양육시
설 2개소, 보호치료시설 1개소로 총 35개소이며, 지역별로 살펴보면 다음과 같음

- 양육시설은 수원시 4개소, 용인시, 안양시, 파주시에 각각 3개소, 평택시, 양주시, 안
성시, 여주시, 동두천시에 각각 2개소, 고양시, 부천시, 의정부시, 시흥시, 포천시, 의
왕시, 양평군에 각각 1개소가 위치하고 있음. 영유아양육시설은 평택시, 의정부시에 
각각 1개소가 운영되고 있음

- 일시보호시설은 안양시 1개소, 의정부시 1개소로 남부와 북부에 각각 1개소가 위치하
고 있으며, 보호치료시설은 양주시에 1개소가 운영되고 있음

<표 Ⅱ-2> 아동복지시설 지역별 시설유형
(단위：개소)

구분 양육시설 일시보호시설 영유아양육시설 보호치료시설 계
수원시 4 - - - 4
성남시 - - - - 0
고양시 1 - - - 1
용인시 3 - - - 3
부천시 1 - - - 1
안산시 - - - - 0
안양시 3 1 - - 4

남양주시 - - - - 0
화성시 - - - - 0
평택시 2 - 1 - 3

의정부시 1 1 1 - 3
시흥시 1 - - - 1
파주시 3 - - - 3
광명시 - - - - 0
김포시 - - - - 0
군포시 - - - - 0
광주시 - - - - 0
이천시 - - - - 0
양주시 2 - - 1 3
오산시 - - - - 0
구리시 - - - - 0
안성시 2 - - - 2
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□ 평가대상시설 
○ 2016년 평가대상 아동복지시설을 유형별로 나누어 보면 <표 Ⅱ-3>과 같음

- 양육시설이 32개(91.43%), 보호치료시설 1개(2.86%), 일시보호시설 2개
(5.71%)였으며, 2013년 평가대상 시설과 비교하였을 때 30개소에서 35개소로 
5개 시설이 증가함5)

<표 Ⅱ-3> 아동복지시설 유형 분포
(단위：개소, %)

구분
아동복지시설 유형

계 2013년 
참여기관

증감
(2013-2016)양육시설 보호치료 일시보호 영유아양

육시설
평가대상
시설 수 30(85.78) 1(2.86) 2(5.71) 2(5.71) 35 30 +5

□ 법인유형 
○ 경기도 아동복지시설 운영법인을 아동복지시설 유형별로 살펴보면 다음 <표 Ⅱ

-4>과 같음
- 사회복지법인이 전체 35개소 중 28개소(80%)로 가장 큰 비중을 차지하였고 아동복지

시설 유형별로 봤을 때는 양육시설이 25개소, 일시보호시설 2개소, 보호치료시설 1개
소 순이었음. 사회복지법인 다음으로는 기타가 5개소(14.29%), 재단법인이 2개소
(5.71%)였음

5) 아동복지시설은 수원시, 용인시, 파주시, 안성시, 여주시, 양평군 등에 양육시설이 1개소씩 늘어남

구분 양육시설 일시보호시설 영유아양육시설 보호치료시설 계
포천시 1 - - - 1
의왕시 1 - - - 1
하남시 - - - - 0
여주시 2 - - - 2
양평군 1 - - - 1

동두천시 2 - - - 2
과천시 - - - - 0
가평군 - - - - 0
연천군 - - - - 0
전체 30 2 2 1 35
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<표 Ⅱ-4> 아동복지시설 법인유형
(단위：개소, %)

□ 종교성향
○ 경기도 아동복지시설 종교성향을 아동복지시설 유형별로 살펴보면 다음 <표 Ⅱ

-5>과 같음
- 아동복지시설의 종교성향은 기독교 성향이 20개소(57.14%)로 가장 큰 비중을 차지하였

고 다음으로는 종교성향이 없음 7개소(20%), 천주교 4개소(11.43%), 불교 2개소
(5.71%), 원불교 1개소(2.86%) 순이었음. 기독교 성향을 아동복지시설 유형별로 살펴보
면 양육시설이 18개소로 가장 많았으며, 보호치료시설과 일시보호시설은 각 1개소였음

<표 Ⅱ-5> 아동복지시설 종교성향
(단위：개소, %)

□ 시설 운영주체
○ 경기도 아동복지시설 운영주체와 운영방식은 양육시설을 민간에서 설치하고 법

인이나 개인이 직접 운영하는 형태가 가장 많음
- 공공에서 설치한 시설들은 대부분 사회복지법인에 위탁형태로 운영을 맡기고 있음 

종교성향 아동복지시설 유형 계양육시설 보호치료 일시보호 영유아양육시설
기독교 17 1 1 1 20(57.14)
천주교 4 - - - 4(11.43)
불교 2 - - - 2(5.71)

원불교 1 - - - 1(2.86)
기타 1 - - - 1(2.86)
없음 5 - 1 1 7(20)
합계 30 1 2 2 35

법인유형 아동복지시설 유형 계양육시설 보호치료 일시보호 영유아양육시설
사회복지법인 25 1 2 2 30(85.78)

재단법인 2 - - - 2(5.71)
기타 (개인사업자) 5 - - - 5(14.29)

합계 30 1 2 2 35
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<표 Ⅱ-6> 아동복지시설 운영주체 
(단위：개소)

(3) 평가결과 분석 
가. 평가지표

○ 아동복지시설 평가지표의 수는 줄고 배점은 프로그램 및 서비스에 집중 됨
- 지표는 시설 및 환경(10문항), 재정 및 조직운영(8문항), 인적자원관리(11문항), 프로

그램 및 서비스(23문항), 아동의 권리(7문항), 재정 및 조직운영(5문항)으로 구성되어 
있으며 총 64문항임
･ 2013년 평가지표와 비교하여 약 15%의 지표를 수정하거나 삭제하였으며 그 영역

은 주로 A. 시설 및 환경, B. 재정 및 조직운영에서 조정되었음 
･ 이는 평가지표에서 하드웨어적인 요소는 점차 측정 필요성이 줄어들고 있다고 할 것임

- 배점은 시설 및 환경 10%, 재정 및 조직운영 15%, 인적자원관리 20%, 프로그램 및 서
비스 40%, 아동의 권리 10%, 지역사회관계 5%인 것으로 나타남

<표 Ⅱ-7> 아동복지시설 2013년도 평가지표 대비 2016년 평가지표 비교표

구  분 아동복지시설 운영주체와 운영방식 계양육시설 보호치료 일시보호 영유아양육시설
시설

설치주체
민간 27 1 1 2 31
공공 3 - 1 - 4

시설
운영방식

법인 / 개인직접운영 27 1 1 2 31
위탁운영 3 - 1 - 4

영역 2013년도 평가지표 변경
사항 2016년도 평가지표 지표

수 배점

A.
시설
및

환경

A3. 편의시설의 적절성 수정 A1. 편의시설의 적절성

10 10

A5. 안전관리
수정 A2. 안전관리
신규 A3. 응급상황에 대한 안전체계 구축
신규 A4. 화재예방 및 피난대책

A1. 시설구조 및 외관 유지 A5. 시설구조 및 외관
신규 A6. 시설구조(거실)
유지 A7. 생활공간의 적절성

A8. 식당 및 식품보관 위생상태 유지 A8. 식당 및 식품보관 위생상태
A9. 식품보관 위생상태 신규 A9. 식품보관 위생상태
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영역 2013년도 평가지표 변경
사항 2016년도 평가지표 지표

수 배점

A.
시설
및

환경

A10. 심리검사, 치료실 및 상담실 신규 A10. 심리검사, 치료실 및 상담실
A7. 상담실 및 사무실 삭제
A2. 생활공간의 개별성 및 적절성 삭제
A4. 위생상태의 적절성 삭제

B.
재정 및 
조직운영

B1. 보조금 대비 운영법인의 자부담(전
입금) 비율 유지 B1. 월평균 생활 아동수 대비 운영법인

의 자부담(전입금) 비율

8 15

B2. 보조금 대비 사업비 비율 유지 B2. 월평균 생활 아동수 대비 사업비 비율
B3. 보조금 대비 후원금 비율 유지 B3. 월평균 생활 아동수 대비 후원금 비율
B7. 법인이사회 유지 B4. 법인이사회 구성
B8. 비품관리 유지 B5. 비품관리
B9. 운영(원무)일지와 보육일지 유지 B6. 운영(원무)일지와 보육일지
B11. 입ㆍ퇴소 관련기록 유지 B7. 입ㆍ퇴소 관련기록

신규 B8. 회계의 투명성
B10. 관찰일지 삭제
B4. 기관의 미션과 비전 삭제
B5. 사업(운영) 계획의 수립 삭제
B6. 운영위원회 구성 및 활동 삭제

C.
인적

자원관리

C1. 법정 직원 수 대비 직원 충원율 유지 C1. 법정 직원 수 대비 직원 충원율

11 20

C2. 자격증 소지 직원 비율 유지 C2. 자격증 소지 직원 비율
신규 C3. 직원 근속률

C4. 직원 교육 활동비 유지 C4. 직원 교육 활동비
C5. 직원교육 활동시간 유지 C5. 직원교육 활동시간
C6. 직원채용의 공정성 유지 C6. 직원채용의 공정성
C7. 시설장의 전문성 유지 C7. 시설장의 전문성
C8. 최고중간관리자(사무국장)의 전문성 유지 C8. 최고중간관리자(사무국장)의 전문성
C11. 직원교육 통합 C9. 직원교육C12. 신입직원교육
C13. 직원복지 수정 C10. 직원복지
C115 프로그램 기획회의 유지 C11. 프로그램 기획회의
C3. 직원의 이(퇴)직률 삭제
C9. 직무분담의 적절성 삭제
C10. 직원인사평가 삭제
C14. 직원의 고충처리 삭제
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영역 2013년도 평가지표 변경
사항 2016년도 평가지표 지표

수 배점

D. 
프로그램 및 

서비스

D1. 직원 및 생활지도원 1인당 아동수 유지 D1. 직원 및 보육사(생활지도원) 1인당 
아동수

23 40

D2. 아동 1인당 프로그램 사업비 수정 D2. 아동 1인당 프로그램 사업비
D3. 초기적응 프로그램 수정 D3. 초기적응 프로그램
D4. 자립지원 표준화 프로그램 유지 D4. 자립지원 표준화 프로그램
D5. 자립직전아동 자립준비의 적절성 유지 D5. 자립직전아동 자립준비의 적절성
D6. 자립아동 관리의 적절성 수정 D6. 만기퇴소 및 연장종료(자립)아동 관

리의 적절성
D7. 자립지원(취업지도)프로그램 수정 D7. 자립지원(취업ㆍ학업지도)프로그램
D8. 퇴소지원 프로그램 유지 D8. 퇴소지원 프로그램
D9. 서비스 욕구 조사 통합 D9. 서비스 욕구 및 만족도 조사D10. 서비스 만족도 조사
D10. 아동 상담 유지 D10. 아동 상담
D11. 가족, 연고자 상담 유지 D11. 가족, 연고자 상담
D12. 사례관리 수정 D12. 사례관리
D14. 학습 프로그램의 실시 통합

수정
D13. 맞춤형 지도ㆍ학습 프로그램의 질

적 수준D15. 학습 프로그램의 질적 수준
D16. 정서 및 사회성 프로그램의 실시 통합

수정 D14. 정서 및 사회성 프로그램의 질적 수준D17. 정서 및 사회성 프로그램의 질적 수준
D19. 가족의 시설방문 및 아동의 원가족 

방문 프로그램 유지 D15. 가족의 시설방문 및 아동의 원가족 
방문 프로그램

D20. 치료 프로그램 통합 D16. 치료 프로그램D21. 치료 프로그램
신규 D17. 식사문화
신규 D18. 아동 개인별 사진첩(앨범) 기록 정도
신규 D19. 가족단위식 소규모 나들이
신규 D20. 영유아 및 아동의 발달 수준 
신규 D21. 학대 피해 아동에 대한 지속적인 

치료 및 적응 프로그램
신규 D22. 영유아 장난감
신규 D21. 직접 서비스 자원봉사자

D18. 성교육 프로그램 삭제
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나. 평가결과
□ 경기도 아동복지시설의 평가결과 점수와 등급  

○ 아동복지시설 평가결과를 점수로 살펴보면, 34개소 중 총점 최소값은 47점, 최대
값은 96점, 평균 83.90점으로 나타남

- 시설 및 환경 영역의 최소값은 56점, 최대값은 100점으로 평균 90.45점, 재정 및 조직
운영 영역에서는 최소값 47점, 최대값 97점, 평균 82.72점인 것으로 나타남

- 인적자원관리 영역에서 최소값은 52점, 최대값 95점으로 평균 81.56점, 프로그램 및 
서비스 영역의 최소값은 32점, 최대값은 99점, 평균 85.10인 것으로 나타남. 아동의 
권리는 최소값이 0점인 기관이 있었으며, 상대적으로 최대값 100점으로 만점을 받은 

영역 2013년도 평가지표 변경
사항 2016년도 평가지표 지표

수 배점

E. 
아동의
권리

E1. 아동의 비밀보장 유지 E1. 아동의 비밀보장

7 10

E2. 아동의 고충처리 유지 E2. 아동의 고충처리
E3. 아동의 인권보장 노력 수정 E3. 아동 및 직원의 인권보장 노력
E5. 입소 시 건강진단 및 정기 건강검진 유지 E4. 입소 시 건강진단 및 정기건강검진
E6. 교우 및 학교생활 관리 유지 E5. 교우 및 학교생활 관리
E7. 자치활동 보장 유지 E6. 자치활동 보장
E8. 체벌 금지 유지 E7. 체벌 금지

E4. 음식제공
이동
통합

(D17)

F. 
지역사회관계

F2. 외부자원개발 수정 F1. 외부자원개발

5 5

F3. 자원봉사자관리 유지 F2. 자원봉사자관리
F4. 실습교육 통합

수정 F3. 지역사회 연계F6. 지역사회 연계
신규 F4. 지역사회 연계(자립지원시설 및 영

유아 시설)
F5. 후원금(품) 사용 및 관리 수정 F5. 후원금(품) 사용 및 관리
F1. 자원봉사자의 활용 삭제
F7. 홍보 삭제
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기관도 있었음. 평균 80.91점이었고, 마지막으로 지역사회관계영역에서는 최소값 38
점, 최대값 98점으로 평균 79.99점으로 나타남

- 영역별로 살펴본 결과 시설 및 환경 영역이 상대적으로 평균 90.45점으로 가장 높았
고, 프로그램 및 서비스 평균 85.10점, 재정 및 조직운영 평균 82.72점, 인적자원관리 
평균 81.56점, 아동의 권리 평균 80.91점, 지역사회관계 평균 79.99점 순이었음
･ 시설 및 환경 영역은 최대값 100점이 있고 평균이 높게 나타나고 있으므로 변별력

이 낮아지고 있음
<표 Ⅱ-8> 아동복지시설 평가결과 점수

(단위：점)

○ 평가결과를 등급에 따라 살펴보면, 34개소 중 최우수 19개소(55.9%), 우수 5개소
(14.7%), 양호 4개소(11.8%), 보통 2개소(5.9%), 미흡 4개소(11.8%)로 나타남

- 최우수에 해당되는 시설 및 환경 영역 23개소(65.7%), 재정 및 조직운영 영역 16개소
(47.1%), 인적자원관리 영역 7개소(20.6%), 프로그램 및 서비스 영역 24개소(70.6%), 
아동의 권리 영역 22개소(64.7%), 지역사회 관계 영역 13개소(38.2%)이었음. 우수에 
해당되는 시설 및 환경 영역 5개소(14.7%), 재정 및 조직운영 영역 11개소(32.4%), 인
적자원관리 영역 14개소(44.1%), 프로그램 및 서비스 영역 2개소(5.9%), 이용자의 권
리 영역 3개소(8.8%), 지역사회 관계 영역 10개소(29.4%)였음

- 경기도 아동복지시설은 영역별 평가결과 우수이상에 해당되는 시설 및 환경 영역 28
개소(82.3%), 재정 및 조직운영 영역 27개소(79.5%), 인적자원관리 영역 22개소
(64.7%), 프로그램 및 서비스 영역 26개소(76.6%), 아동의 권리 영역 25개소(73.5%), 
지역사회 관계 영역 23개소(67.6%)로 시설 및 환경과 같은 하드웨어뿐만 아니라 내용
적인 면에서도 높은 수준의 평가를 받은 것을 알 수 있음

- 대부분의 시설이 최우수 또는 우수의 등급을 받은 영역에 대해서는 지표상의 변별력을 
검토하고 결과에 따라 지표 수정 또는 영역별 인증 등 대안을 모색할 필요가 있음 

구   분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

전체

총점 34 47 96 83.90 14.436
A. 시설 및 환경 34 56 100 90.45 11.441
B. 재정 및 조직운영 34 47 97 82.72 14.191
C. 인적자원관리 34 52 95 81.56 10.540
D. 프로그램 및 서비스 34 32 99 85.10 19.210
E. 아동의 권리 34 0 100 80.91 30.174
F. 지역사회관계 34 38 98 79.99 18.135
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<표 Ⅱ-9> 아동복지시설 평가결과 등급분포
(단위：개소, %)

○ 아동복지시설 유형별 평가결과를 평가등급으로 살펴보면 아래 표와 같음
- 유형별 평가결과 등급을 살펴보면, 양육시설의 경우 17개소(53.1%)가 최우수등급에 해

당되었으며, 각 영역별로도 최우수 등급에 시설 및 환경 영역 20개소(62.5%), 재정 및 
조직운영 영역 13개소(40.6%), 인적자원관리 영역 7개소(21.9%), 프로그램 및 서비스 
영역 22개소(68.8%), 아동의 권리 영역 20개소(62.5%), 지역사회관계 영역 12개소
(37.5%)인 것으로 나타남. 재정 및 조직운영, 인적자원관리, 지역사회관계 영역만이 
50%가 최우수시설에 해당되지 않았음

- 그러나 일시보호시설과 보호치료시설은 최우수 등급에 거의 전 영역이 포함되었으며, 
일시보호시설의 경우 아동의 권리 영역에서만 1개소가 양호에 해당되었음

<표 Ⅱ-10> 아동복지시설 유형별 평가결과 등급분포
(단위：개소, %)

구  분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

전체

총점 19(55.9) 5(14.7) 4(11.8) 2(5.9) 4(11.8)
A. 시설 및 환경 23(67.6) 5(14.7) 4(11.8) 1(2.9) 1(2.9)

B. 재정 및 조직운영 16(47.1) 11(32.4) 2(5.9) - 5(14.7)
C. 인적자원관리 7(20.6) 15(44.1) 7(20.6) 3(8.8) 2(5.9)

D. 프로그램 및 서비스 24(70.6) 2(5.9) 2(5.9) 1(2.9) 5(14.7)
E. 아동의 권리 22(64.7) 3(8.8) 1(2.9) 2(5.9) 6(17.6)

F. 지역사회 관계 13(38.2) 10(29.4) 5(14.7) 1(2.9) 5(14.7)
※ 등급구분기준: 각 영역의 취득점수를 100점으로 환산하여 최우수(90점 이상), 우수(80점 이상~90점 미만), 양호(70점 

이상~80점 미만), 보통(60점 이상~70점 미만), 미흡(60점 미만)으로 구분함

구  분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

양육시설
(N=31)

총점 17(53.1) 4(12.5) 4(12.5) 2(6.3) 4(12.5)
A. 시설 및 환경 20(62.5) 5(15.6) 4(12.5) 1(3.1) 1(3.1)

B. 재정 및 조직운영 13(40.6) 11(34.4) 2(6.3) - 5(15.6)
C. 인적자원관리 7(21.9) 12(37.5) 7(21.9) 3(9.4) 2(6.3)

D. 프로그램 및 서비스 22(68.8) 1(3.1) 2(6.3) 1(3.1) 5(15.6)
E. 아동의 권리 20(62.5) 3(9.4) - 2(6.3) 6(18.8)

F. 지역사회 관계 12(37.5) 8(25.0) 5(15.6) 1(3.1) 5(15.6)
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○ 아동복지시설 유형별 평가결과 점수를 비교하면 다음과 같음
- 총점을 아동복지시설 유형별로 살펴보면, 양육시설의 평균은 83.22점, 일시보호시설

의 평균은 88.85점, 보호치료시설 95점으로 나타남
<표 Ⅱ-11> 아동복지시설 유형별 평가결과 점수

(단위：점)

구  분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

일시보호
시설

(N=2)

총점 1(50.0) 1(50.0) - - -
A. 시설 및 환경 2(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 2(100.0) - - - -
C. 인적자원관리 - 2(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(50.0) 1(50.0) - - -
E. 아동의 권리 1(50.0) - 1(50.0) - -

F. 지역사회 관계 - 2(100.0) - - -

보호치료
시설

(N=1)

총점 1(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 1(100.0) - - - -
C. 인적자원관리 - 1(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(100.0) - - - -
E. 아동의 권리 1(100.0) - - - -

F. 지역사회 관계 1(100.0) - - - -
※ 등급구분기준: 각 영역의 취득점수를 100점으로 환산하여 최우수(90점 이상), 우수(80점 이상~90점 미만), 양호(70점 

이상~80점 미만), 보통(60점 이상~70점 미만), 미흡(60점 미만)으로 구분함

구  분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

양육시설
(N=31)

총점 31 47 96 83.22 14.909
A. 시설 및 환경 31 56 100 89.63 11.655

B. 재정 및 조직운영 31 47 97 81.96 14.651
C. 인적자원관리 31 52 95 81.03 10.879

D. 프로그램 및 서비스 31 32 99 84.53 19.961
E. 아동의 권리 31 0 100 79.87 31.223

F. 지역사회 관계 31 38 98 79.25 18.798

일시보호
시설

(N=2)

총점 2 85 92 88.85 4.856
A. 시설 및 환경 2 100 100 100 .000

B. 재정 및 조직운영 2 91 91 91 .000
C. 인적자원관리 2 84 89 86.36 3.214

D. 프로그램 및 서비스 2 83 92 87.50 5.893
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○ 아동복지시설 지역별 등급 분포는 다음과 같음 
- 다음은 시ㆍ군별 등급분포 결과임. 총 34개소의 아동복지시설은 31개 시ㆍ군 중 15개

의 시ㆍ군에 각각 분포하고 있으며, 수원시(4개소), 고양시(1개소), 안양시(4개소), 의
왕시(1개소)에 위치한 아동복지시설은 모두 최우수 등급을 받음

- 다른 지역의 시설들도 대부분 우수, 양호, 보통 등급을 받은 것으로 나타남. 다만, 용
인시(2개소), 파주시(1개소), 여주시(1개소)에 위치한 양육시설이 미흡등급으로 평가됨

<표 Ⅱ-12> 아동복지시설 지역별 등급분포
(단위：개소, %)

구분 등급구분(개소, %)
시ㆍ군 최우수 우수 양호 보통 미흡

남부

수원시(N=4) 4(100.0) - - - -
용인시(N=3) 1(33.3) - - - 2(66.7)
부천시(N=1) - - - - -
안양시(N=4) 4(100.0) - - - -
평택시(N=3) 2(66.7) 1(33.3) - - -
시흥시(N=1) - 1(100.0) - - -
안성시(N=2) 1(50.0) - - 1(50.0) -
의왕시(N=1) 1(100.0) - - - -
여주시(N=1) - - - - 1(100.0)

북부

고양시(N=1) 1(100.0) - - - -
의정부시(N=3) 2(66.7) 1(33.3) - - -
파주시(N=3) 1(33.3) 1(33.3) - - 1(33.3)
양주시(N=3) 1(33.3) 2(66.7)
포천시(N=1) - 1(100.0) - - -
양평군(N=1) - - - 1(100.0) -

동두천시(N=2) 1(50.0) - 1(50.0) - -
※ 등급구분기준: 각 영역의 취득점수를 100점으로 환산하여 최우수(90점 이상), 우수(80점 이상~90점 미만), 양호(70점 

이상~80점 미만), 보통(60점 이상~70점 미만), 미흡(60점 미만)으로 구분함

구  분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차
E. 아동의 권리 2 75 100 87.50 17.678

F. 지역사회 관계 2 83 86 84.58 1.768

보호치료
시설

(N=1)

총점 1 - - 95 -
A. 시설 및 환경 1 - - 97 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 91 -
C. 인적자원관리 1 - - 89 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 98 -
E. 아동의 권리 1 - - 100 -

F. 지역사회 관계 1 - - 94 -
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□ 2013년 평가결과와 2016년 평가결과 비교 
○ 시설유형별 지표수 및 배점의 세분화가 이루어짐 

- 2013년에 비해 2016년은 전체적으로 지표수가 감소함. 양육시설의 경우 일반양육시설
과 영유아양육시설을 구분하였고 2013년 양육시설 지표 수 64개에서 일반양육시설 56
개, 영유아양육시설 51개로 감소함

- 일시보호시설 또한 2013년 51개에서 일반일시보호시설 41개, 영유아일시보호시설 43
개로 감소하였음. 보호치료시설 역시 2013년 64개의 지표수에서 2016년 50개로 감소

- 평가대상 유형별로 지표가 세분화 되고 있으며 유형별 공정한 평가를 요구하는 현장의 
의견을 반영한 결과라고 할 것임 

<표 Ⅱ-13> 아동복지시설 2013년과 2016년 평가지표 및 배점 변화 비교
(단위：개, %)

2013년 2016년

평가영역 배점
(%)

지표 수

평가영역 배점
(%)

지표 수

양육
시설

일시
보호
시설

보호
치료
시설

양육
시설

일시
보호
시설

보호
치료
시설일반 영유

아 일반 영유
아

A. 시설 및 환경 10 7 4 7 A. 시설 및 환경 10 8 9 6 7 8
B. 재정 및 
조직운영 15 10 11 10 B. 재정 및 

조직운영 15 8 8 8 8 8
C. 인적자원관리 20 15 15 15 C. 인적자원관리 20 11 11 11 11 11
D. 프로그램 및 

서비스 35 17 10 18 D. 프로그램 및 
서비스 40 18 15 9 9 14

E. 아동의 권리 10 8 5 7 E. 아동의 권리 10 7 4 4 4 6
F. 지역사회 관계 10 7 6 7 F. 지역사회 관계 5 4 4 3 4 3

합계 100 64 51 64 합계 100 56 51 41 43 50

○ 연도별 평가결과의 총점을 비교하면 전반적으로 점수가 낮아졌음
- 경기도 내 아동복지시설의 2013년과 2016년 평가결과를 비교한 내용으로 다음과 같음. 

2016년 아동복지시설 평과결과는 2013년에 비해 전체적으로 점수가 감소하였음. 특히 아
동의 권리 영역에서는 2013년 94.38점에서 2016년 80.01점으로 큰 차이를 보임

- 전국 역시 2013년에 비해 2016년 평가결과가 감소한 것으로 나타났으나 지역사회관계 
영역에서만은 증가하여 경기도와는 다른 결과를 보임
･ 아동의 권리와 지역사회 관계 등에서 경기도의 점수 차이가 큰 이유를 확인하고 개

선할 필요가 있음
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<표 Ⅱ-14> 아동복지시설 2013년과 2016년 총점 비교
(단위：점)

2013년 2016년 증감추이
평가영역 평가결과 평가영역 평가결과

전국 경기도 전국 경기도 전국 경기도
총점 90.0 89.36 총점 89.6 83.90 -0.4 -5.46

A. 시설 및 환경 95.0 95.04 A. 시설 및 환경 94.8 90.45 -0.2 -4.59
B. 재정 및 조직운영 88.2 86.18 B. 재정 및 조직운영 86.7 82.72 -1.5 -3.46

C. 인적자원관리 85.1 86.4 C. 인적자원관리 85.1 81.56 0 -4.84
D. 프로그램 및 서비스 92.0 90.53 D. 프로그램 및 서비스 91.5 85.10 -0.5 -5.43

E. 아동의 권리 95.4 94.38 E. 아동의 권리 92.0 80.91 -3.4 -13.47
F. 지역사회 관계 85.0 86.11 F. 지역사회 관계 86.2 79.99 +1.2 -6.12

- 2013년에는 총 30개소가, 2016년에는 총 34개소가 평가를 받았으며, 2013년에는 21개소
(70.0%)가 최우수 등급을 받았으며, 2016년에는 19개소(55.9%)가 최우수 등급을 받음

- 영역별로 최우수 등급을 살펴보면, 시설 및 환경 영역에서 2013년 26개소(86.7%), 
2016년 23개소(67.6%)이었고, 재정 및 조직운영 영역은 2013년 15개소(50.0%), 2016
년 16개소(47.1%)였음. 인적자원 관리 영역은 2013년 17개소(56.7%), 2016년 7개소
(20.6%)이었고, 프로그램 및 서비스 영역은 2013년 24개소(80.0%), 2016년 24개소
(70.6%), 아동의 권리 영역은 2013년 28개소(93.3%), 2016년 22개소(64.7%)이었음

- 마지막으로 지역사회 관계 영역은 2013년 18개소(60.0%)가 최우수였으며 2016년 13
개소(38.2%)로 모든 영역에서 등급이 하향되었음. 특히 인적자원 관리, 아동의 권리 
영역 순으로 큰 폭의 하향률을 보임
･ 처음 평가를 받은 시설 5개소가 영역별 차이를 초래한 것으로 예측할 수 있음

<표 Ⅱ-15> 아동복지시설 연도별 · 영역별 등급분포
(단위：개소, %)

구  분
연도 별 등급구분(개소, %)

최우수 우수 양호 보통 미흡
2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

총점 21
(70.0)

19
(55.9)

8
(26.7)

5
(14.7) - 4

(11.8) - 2
(5.9)

1
(3.3)

4
(11.8)

A. 시설 및 환경 26
(86.7)

23
(67.6)

3
(10)

5
(14.7)

1
(3.3)

4
(11.8) - 1

(2.9) - 1
(2.9)

B. 재정 및 조직운영 15
(50.0)

16
(47.1)

11
(36.7)

11
(32.4)

2
(6.7)

2
(5.9)

2
(6.7) - - 5

(14.7)
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□ 지역별 등급분포
○ 아동복지시설의 31개 시·군별 평가결과는 경기도 남부와 북부의 시설들이 다른 

양상의 등급분포를 보임
- 수원시 4개의 기관은 총점에서는 모두다 최우수 등급을 받았으며, 용인시의 경우 1개 

기관은 총점 및 전 영역에서 최우수 등급을 받았으나 2개 기관은 총점을 비롯하여 전 
영역에서 미흡등급을 받음. 부천시 1개 기관은 양호 등급을 받았으며, 아동의 권리 영
역에서는 미흡한 것으로 나타남. 안양시의 경우 4개 기관 모두 최우수 등급을 받았고 
인적자원관리 영역에서는 기관별로 다소 차이가 있는 것으로 나타남. 평택시의 경우 2
개 기관은 최우수 등급, 1개 기관은 우수 등급을 받았고, 아동의 권리 영역에서 1개 기
관이 미흡한 것으로 나타남. 시흥시 1개 기관은 우수 등급이었고 프로그램 및 서비스, 
아동의 권리 영역에서는 최우수 등급으로 나타남. 안성시 2개 기관 중 1개 기관은 최
우수 등급이었으나 1개 기관은 보통 등급을 받았고, 재정 및 조직운영 영역에서 1개 기
관이 미흡하였음. 의왕시 1개 기관은 총점 및 전 영역에서 최우수 등급을 받았고, 여주
시 1개 기관은 총점 및 시설 및 환경을 제외한 영역에서 모두 미흡 평가를 받음

- 북부에서는 고양시 1개 기관은 총점 및 전 영역에서 최우수 등급을 받았고, 의정부시 
3개 기관 중 2개 기관은 최우수 등급, 1개 기관은 우수 등급을 받음. 파주시 3개 기관
중 1개 기관은 최우수, 1개 기관은 우수, 1개 기관은 미흡한 것으로 나타났으며, 양주
시 3개 기관 중 1개 기관은 최우수 등급, 2개 기관은 양호한 것으로 나타남. 아동의 권
리, 지역사회관계 영역에서 1개 기관이 미흡한 것으로 나타남. 포천시 1개 기관은 최우

구  분
연도 별 등급구분(개소, %)

최우수 우수 양호 보통 미흡
2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

C. 인적자원관리 17
(56.7)

7
(20.6)

12
(40.0)

15
(44.1) - 7

(20.6) - 3
(8.8)

1
(3.3)

2
(5.9)

D. 프로그램 및 서비스 24
(80.0)

24
(70.6)

5
(16.7)

2
(5.9) - 2

(5.9) - 1
(2.9)

1
(3.3)

5
(14.7)

E. 아동의 권리 28
(93.3)

22
(64.7)

1
(3.3)

3
(8.8) - 1

(2.9) - 2
(5.9)

1
(3.3)

6
(17.6)

F. 지역사회 관계 18
(60.0)

13
(38.2)

7
(23.3)

10
(29.4)

3
(10.0)

5
(14.7) - 1

(2.9)
2

(6.7)
5

(14.7)
※ 등급구분기준: 각 영역의 취득점수를 100점으로 환산하여 최우수(90점 이상), 우수(80점 이상~90점 미만), 양호(70점 

이상~80점 미만), 보통(60점 이상~70점 미만), 미흡(60점 미만)으로 구분함
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수 등급을 받았고, 양평군 1개 기관은 보통 등급을 받았고, 프로그램 및 서비스 영역에
서 미흡한 것으로 나타남. 동두천시 2개 기관 중 1개 기관은 최우수, 다른 1개 기관은 
양호 등급을 받았고, 1개 기관이 인적자원관리 영역에서 보통인 것으로 나타남

<표 Ⅱ-16> 아동복지시설 지역별·영역별 평가결과 등급분포
(단위：개소, %)

구    분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

남
부

수원시
(N=4)

총점 4(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 2(50.0) 2(50.0) - - -

B. 재정 및 조직운영 3(75.0) 1(25.0) - - -
C. 인적자원관리 1(25.0) 2(50.0) 1(25.0) - -

D. 프로그램 및 서비스 4(100.0) - - - -
E. 아동의 권리 4(100.0) - - - -

F. 지역사회 관계 2(50.0) 2(50.0) - - -

용인시
(N=3)

총점 1(33.3) - - - 2(66.7)
A. 시설 및 환경 1(33.3) - - - 2(66.7)

B. 재정 및 조직운영 1(33.3) - - - 2(66.7)
C. 인적자원관리 1(33.3) - - - 2(66.7)

D. 프로그램 및 서비스 1(33.3) - - - 2(66.7)
E. 아동의 권리 1(33.3) - - - 2(66.7)

F. 지역사회 관계 1(33.3) - - - 2(66.7)

부천시
(N=1)

총점 - - 1(100.0) - -
A. 시설 및 환경 - 1(100.0) - - -

B. 재정 및 조직운영 - 1(100.0) - - -
C. 인적자원관리 - 1(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 - 1(100.0) - - -
E. 아동의 권리 - - - - 1(100.0)

F. 지역사회 관계 - - 1(100.0) - -

안양시
(N=4)

총점 4(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 4(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 4(100.0) - - - -
C. 인적자원관리 1(25.0) 2(50.0) 1(25.0) - -

D. 프로그램 및 서비스 4(100.0) - - - -
E. 아동의 권리 4(100.0) - - - -

F. 지역사회 관계 3(75.0) 1(25.0) - - -

평택시
(N=3)

총점 2(66.7) 1(33.3) - - -
A. 시설 및 환경 3(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 2(66.7) - 1(33.3) - -
C. 인적자원관리 2(66.7) 1(33.3) - - -

D. 프로그램 및 서비스 3(100.0) - - - -
E. 아동의 권리 2(66.7) - - - 1(33.3)

F. 지역사회 관계 3(100.0) - - - -
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구    분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

남
부

시흥시
(N=1)

총점 - 1(100.0) - - -
A. 시설 및 환경 - 1(100.0) - - -

B. 재정 및 조직운영 - 1(100.0) - - -
C. 인적자원관리 - 1(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(100.0) - - - -
E. 아동의 권리 1(100.0) - - - -

F. 지역사회 관계 - - - 1(100.0) -

안성시
(N=2)

총점 1(50.0) - - 1(50.0) -
A. 시설 및 환경 2(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - 1(50.0) - - 1(50.0)
C. 인적자원관리 - 1(50.0) 1(50.0) - -

D. 프로그램 및 서비스 1(50.0) - - 1(50.0) -
E. 아동의 권리 - 1(50.0) - 1(50.0) -

F. 지역사회 관계 - 1(50.0) 1(50.0) - -

의왕시
(N=1)

총점 1(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 1(100.0) - - - -
C. 인적자원관리 1(100.0) - - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(100.0) - - - -
E. 아동의 권리 1(100.0) - - - -

F. 지역사회 관계 1(100.0) - - - -

여주시
(N=1)

총점 - - - - 1(100.0)
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - - - - 1(100.0)
C. 인적자원관리 - - - - 1(100.0)

D. 프로그램 및 서비스 - - - - 1(100.0)
E. 아동의 권리 - - - - 1(100.0)

F. 지역사회 관계 - - - - 1(100.0)

북
부

고양시
(N=1)

총점 1(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 1(100.0) - - - -
C. 인적자원관리 1(100.0) - - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(100.0) - - - -
E. 아동의 권리 1(100.0) - - - -

F. 지역사회 관계 1(100.0) - - - -

의정부시
(N=3)

총점 2(66.7) 1(33.3) - - -
A. 시설 및 환경 3(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 1(33.3) 2(66.7) - - -
C. 인적자원관리 - 3(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 2(66.7) 1(33.3) - - -
E. 아동의 권리 2(66.7) - 1(33.3) - -

F. 지역사회 관계 - 3(100.0) - - -
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구    분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

북
부

파주시
(N=3)

총점 1(33.3) 1(33.3) - - 1(33.3)
A. 시설 및 환경 1(100.0) - 2(66.7) - -

B. 재정 및 조직운영 - 2(66.7) - - 1(33.3)
C. 인적자원관리 - 1(33.3) 2(66.7) - -

D. 프로그램 및 서비스 2(66.7) - - - 1(33.3)
E. 아동의 권리 2(66.7) - - - 1(33.3)

F. 지역사회 관계 1(33.3) - 1(33.3) - 1(33.3)

양주시
(N=3)

총점 1(33.3) - 2(66.7) - -
A. 시설 및 환경 1(33.3) 1(33.3) 1(33.3) - -

B. 재정 및 조직운영 2(66.7) 1(33.3) - - -
C. 인적자원관리 - 1(33.3) 2(66.7) - -

D. 프로그램 및 서비스 2(66.7) - 1(33.3) - -
E. 아동의 권리 2(66.7) - - - 1(33.3)

F. 지역사회 관계 1(33.3) 1(33.3) - - 1(33.3)

포천시
(N=1)

총점 - 1(100.0) - - -
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - 1(100.0) - - -
C. 인적자원관리 - 1(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(100.0) - - - -
E. 아동의 권리 1(100.0) - - - -

F. 지역사회 관계 - 1(100.0) - - -

양평군
(N=1)

총점 - - - 1(100.0) -
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - - 1(100.0) - -
C. 인적자원관리 - - - 1(100.0) -

D. 프로그램 및 서비스 - - - - 1(100.0)
E. 아동의 권리 - 1(100.0) - - -

F. 지역사회 관계 - - 1(100.0) - -

동두천시
(N=2)

총점 1(50.0) - 1(50.0) - -
A. 시설 및 환경 1(50.0) - 1(50.0) - -

B. 재정 및 조직운영 1(50.0) 1(50.0) - - -
C. 인적자원관리 - 1(50.0) - 1(50.0) -

D. 프로그램 및 서비스 1(50.0) - 1(50.0) - -
E. 아동의 권리 1(50.0) 1(50.0) - - -

F. 지역사회 관계 - 1(50.0) 1(50.0) - -
※ 등급구분기준: 각 영역의 취득점수를 100점으로 환산하여 최우수(90점 이상), 우수(80점 이상~90점 미만), 양호(70점 

이상~80점 미만), 보통(60점 이상~70점 미만), 미흡(60점 미만)으로 구분함
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○ 아동복지시설 지역별 평가결과 점수를 살펴보면 다음과 같음
- 지역별 평가결과 총점의 평균 점수만 살펴보면, 고양시 95.33점, 수원시 93.31점, 안

양시 93.16점, 의왕시 93점, 평택시 90.84점, 포천시 90점, 의정부시 89.66점, 동두천
시 84.57점, 양주시 83.21점, 시흥시 81점, 안성시 78.67점, 파주시 75.76점, 부천시 
74점, 양평군 69점, 용인시 65.15점, 여주시 51.671점 순이었음

<표 Ⅱ-17> 아동복지시설 지역별 평가결과 점수
(단위：점)

구    분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

남
부

수원시
(N=4)

총점 4 92 94 93.31 1.155
A. 시설 및 환경 4 88 100 92.97 6.442

B. 재정 및 조직운영 4 84 97 92.97 5.916
C. 인적자원관리 4 80 93 86.93 5.682

D. 프로그램 및 서비스 4 96 98 96.86 0.759
E. 아동의 권리 4 93 100 94.64 3.571

F. 지역사회 관계 4 81 96 89.53 6.523

용인시
(N=3)

총점 3 47 96 65.15 26.630
A. 시설 및 환경 3 56 100 72.92 23.662

B. 재정 및 조직운영 3 47 91 63.54 23.662
C. 인적자원관리 3 52 93 69.17 21.364

D. 프로그램 및 서비스 3 40 97 60.16 31.984
E. 아동의 권리 3 54 100 73.81 23.780

F. 지역사회 관계 3 38 94 61.04 29.224

부천시
(N=1)

총점 1 - - 74 -
A. 시설 및 환경 1 - - 84 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 84 -
C. 인적자원관리 1 - - 82 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 83 -
E. 아동의 권리 1 - - 0 -

F. 지역사회 관계 1 - - 75 -

안양시
(N=4)

총점 4 92 96 93.16 1.818
A. 시설 및 환경 4 91 100 97.66 4.688

B. 재정 및 조직운영 4 91 94 91.41 1.563
C. 인적자원관리 4 75 93 85.40 7.737

D. 프로그램 및 서비스 4 92 97 95.27 2.455
E. 아동의 권리 4 96 100 99.11 1.786

F. 지역사회 관계 4 86 94 91.77 3.958

평택시
(N=3)

총점 3 87 94 90.84 3.507
A. 시설 및 환경 3 97 100 99.07 1.604

B. 재정 및 조직운영 3 75 91 85.42 9.021
C. 인적자원관리 3 86 95 90.91 4.545
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구    분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

남
부

평택시
(N=3)

D. 프로그램 및 서비스 3 94 99 96.28 2.156
E. 아동의 권리 3 0 100 66.67 57.735

F. 지역사회 관계 3 94 98 95.21 2.526

시흥시
(N=1)

총점 1 - - 81 -
A. 시설 및 환경 1 - - 81 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 86 -
C. 인적자원관리 1 - - 94 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 96 -
E. 아동의 권리 1 - - 66 -

F. 지역사회 관계 1 - - 88 -

안성시
(N=2)

총점 2 66 91 78.67 17.419
A. 시설 및 환경 2 94 100 96.88 4.419

B. 재정 및 조직운영 2 53 81 67.19 19.887
C. 인적자원관리 2 73 82 77.61 5.946

D. 프로그램 및 서비스 2 61 99 79.82 26.574
E. 아동의 권리 2 61 89 75.00 20.203

F. 지역사회 관계 2 77 81 79.06 3.094

의왕시
(N=1)

총점 1 - - 93 -
A. 시설 및 환경 1 - - 94 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 91 -
C. 인적자원관리 1 - - 91 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 91 -
E. 아동의 권리 1 - - 100 -

F. 지역사회 관계 1 - - 98 -

여주시
(N=1)

총점 1 - - 51.67 -
A. 시설 및 환경 1 - - 56 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 60 -
C. 인적자원관리 1 - - 50 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 50 -
E. 아동의 권리 1 - - 38 -

F. 지역사회 관계 1 - - 56 -

북
부

고양시
(N=1)

총점 1 - - 95.33 -
A. 시설 및 환경 1 - - 94 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 91 -
C. 인적자원관리 1 - - 97 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 100 -
E. 아동의 권리 1 - - 94 -

F. 지역사회 관계 1 - - 96 -
의정부시
(N=3)

총점 3 85 93 89.66 3.857
A. 시설 및 환경 3 91 100 96.88 5.413

B. 재정 및 조직운영 3 88 91 88.54 1.804
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구    분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

북
부

의정부시
(N=3)

C. 인적자원관리 3 84 89 85.61 2.624
D. 프로그램 및 서비스 3 83 97 90.84 6.889

E. 아동의 권리 3 75 100 89.58 13.010
F. 지역사회 관계 3 83 88 85.49 2.087

파주시
(N=3)

총점 3 48 94 75.76 24.372
A. 시설 및 환경 3 75 97 83.33 11.831

B. 재정 및 조직운영 3 47 88 72.92 22.607
C. 인적자원관리 3 73 89 78.79 8.604

D. 프로그램 및 서비스 3 32 97 74.07 36.521
E. 아동의 권리 3 39 100 77.38 33.184

F. 지역사회 관계 3 38 94 67.29 28.273

양주시
(N=3)

총점 3 76 95 83.21 10.265
A. 시설 및 환경 3 72 97 83.33 12.630

B. 재정 및 조직운영 3 84 91 88.54 3.608
C. 인적자원관리 3 70 89 79.55 9.091

D. 프로그램 및 서비스 3 76 98 88.68 11.554
E. 아동의 권리 3 0 100 64.29 55.787

F. 지역사회 관계 3 46 94 75.63 26.168

포천시
(N=1)

총점 1 - - 90 -
A. 시설 및 환경 1 - - 94 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 84 -
C. 인적자원관리 1 - - 86 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 93 -
E. 아동의 권리 1 - - 93 -

F. 지역사회 관계 1 - - 81 -

양평군
(N=1)

총점 1 - - 69 -
A. 시설 및 환경 1 - - 97 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 78 -
C. 인적자원관리 1 - - 68 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 55 -
E. 아동의 권리 1 - - 86 -

F. 지역사회 관계 1 - - 71 -

동두천시
(N=2)

총점 2 78 91 84.57 9.720
A. 시설 및 환경 2 78 94 85.94 11.049

B. 재정 및 조직운영 2 84 91 87.50 4.419
C. 인적자원관리 2 68 84 76.14 11.249

D. 프로그램 및 서비스 2 78 94 85.85 11.179
E. 아동의 권리 2 86 100 92.86 10.102

F. 지역사회 관계 2 77 83 80.00 4.419
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□ 영역별 평가결과
○ 시설 및 환경(A1~A10)

- 경기도 내 아동복지시설은 편의시설의 적절성, 안전관리, 응급상황에 대한 안전체계 
구축, 화재예방 및 피난대책, 시설구조 및 외관, 시설구조(거실), 생활공간의 적절성, 
식당 및 식품보관 위생상태, 식품보관 위생상태, 심리검사ㆍ치료실 및 상담실 등 모든 
세부영역에서 50%이상 우수점수를 받음. 화재예방 및 피난대책과 생활공간의 적절성
은 모든 시설에서 우수점수를 받았고, 시설구조(거실)와 식당 및 식품보관 위생상태는 
90%이상이 우수점수를 받음
･ 이는 필수항목에 해당되는 장애인, 노인, 임산부 등의 편의증진보장에 관한 법률 

시행령 제4조에 따른 편의시설 설치여부 확인의 경우 소규모시설에서는 기준을 충
족시키는 것에 한계가 있어 이와 같은 결과가 나타났다고 보임

- A9 항목의 경우 자립지원시설에만 해당되는 식품보관 위생상태 평가문항으로 경기도 
내 자립지원시설 유형에 해당되는 기관이 없음

<표 Ⅱ-18> 아동복지시설 시설 및 환경
(단위：개소, %)

구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

A1. 편의시설의 적절성
- 편의시설이 아동이 이용하기에 편리한가? 221(62.9) 1(2.9) - 12(45.3)
A2. 안전관리
- 시설의 안전관리 상태는 어떠한가? 24(68.6) 9(25.7) 1

(2.9) 1(2.9)
A3. 응급상황에 대한 안전체계 구축
- 응급상황에 대한 안전체계를 구축하고 있는가? 30(85.7) 4(11.4) - 1(2.9)
A4. 화재예방 및 피난대책
- 시설은 화재예방을 위해 응급 및 화재 상황 시 피난대책이 

마련되어 있는가?
35(100) - - -

A5. 시설구조 및 외관
- 시설구조 및 외관은 어떠한가? 27(81.8) 5(15.2) 1(3.0) -
A6. 시설구조(거실)
- 시설의 거실은 어떠한가? 30(90.9) 2(6.1) - 1(3.0)
A7. 생활공간의 적절성
- 생활공간이 영유아에게 적절하게 구성되어 있는가? 2(100) - - -
A8. 식당 및 식품보관 위생상태
- 식당과 식품보관 위생상태는 어떠한가? 33(94.4) 1(2.9) 1(2.9) -
A9. 식품보관 위생상태(자립지원시설)
- 식당과 식품보관 위생상태는 어떠한가? - - - -
A10. 심리검사ㆍ치료실 및 상담실
- 심리검사ㆍ치료실 및 상담실을 갖추고 활용하고 있는가? 19(54.3) 6(17.1) 3(8.6) 7(20.0)
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○ 재정 및 조직운영(B1~B8)
- 법인이사회 구성, 비품관리, 운영(원무)일지와 보육일지, 입ㆍ퇴소 관련 기록은 전체 

시설의 80% 이상이 우수에 해당되었으나 회계의 투명성은 17개(48.6%)가 우수에 해당
함. 그러나 시설을 운영하는 법인의 자부담 비율, 아동수 대비 사업비 비율, 아동수 대
비 후원금 비율은 우수에 해당되는 기관이 20% 이하로 대부분의 기관은 양호에 해당
되는 것으로 나타남

<표 Ⅱ-19> 아동복지시설 재정 및 조직운영
(단위：개소, %)

○ 인적자원관리(C1~C11)
- 경기도 아동복지시설의 2013~2015년까지의 인적자원관리 영역에 대한 평가결과는 다

음<표 Ⅱ-20>과 같음
- 시설의 법정 직원수 대비 직원 충원률, 월평균 확보 직원 대비 자격증 소지 직원비율, 

직원채용의 공정성, 시설장의 전문성, 직원교육, 직원복지, 프로그램 기획회의는 50%
이상의 기관이 우수한 것으로 나타남. 그러나 직원 근속률, 직원교육 활동비, 직원교
육 활동시간, 최고 중간관리자의 전문성은 전체 기관의 50%가 양호한 것으로 평가되
어 이는 생활시설이라는 특성상 사회복지사 1급 자격을 소지한 직원이 이용시설 만큼 
많지 않은 것을 반영하는 결과라 할 수 있음

구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

B1. 월평균 생활 아동수 대비 운영법인의 자부담 비율
- 시설의 법인전입금 비율은? 5(14.3) 22(62.9) 1(11.4) 1(11.4)
B2. 월평균 생활 아동수 대비 사업비 비율
- 시설의 사업비 비율은? 6(17.1) 25(71.4) 4(11.4) -
B3. 월평균 생활 아동수 대비 후원금 비율
- 시설의 후원금 비율은? 7(20.0) 24(68.6) 4(11.4) -
B4. 법인이사회 구성
- 법인이사회가 구성되어 활동하고 있는가? 22(62.9) 7(20.0) 1(2.9) 1(14.3)
B5. 비품관리
- 비품관리대장의 비치와 기록은 어떠한가? 29(82.9) 3(8.6) 3(8.6) -
B6. 운영(원무)일지와 보육일지
- 운영(원무)일지와 보육일지 기록은 어떠한가? 30(85.7) 2(5.7) 1(2.9) 2(5.7)
B7. 입ㆍ퇴소 관련 기록
- 입ㆍ퇴소 관련 기록의 비치와 기록은 어떠한가? 32(91.4) 1(2.9) - 1(5.7)
B8. 회계의 투명성
- 시설의 회계관리 투명성 정도는 어떠한가? 17(48.6) 9(25.7) 3(8.6) 6(17.1)
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<표 Ⅱ-20> 아동복지시설 인적자원관리
(단위：개소, %)

○ 프로그램 및 서비스(D1~D23)
- 직원 및 보육사(생활지도원) 1인당 아동수와 아동 1인당 프로그램 사업비는 대부분 양

호한 것으로 나타났으며, 구체적인 프로그램별 평가결과는 전체 시설의 50%이상이 우
수한 것으로 평가받았음

- 그러나 프로그램별로 살펴볼 때 초기적응 프로그램, 자립지원 표준화 프로그램, 서비
스 욕구 및 만족도 조사, 사례관리, 정서 및 사회성 프로그램의 질적수준, 가족의 시설
방문 및 아동의 원가족 방문 프로그램, 영유아 및 아동의 발달 수준 프로그램은 약 
10% 이상이 미흡한 것으로 나타남

구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

C1. 법정 직원수 대비 직원 충원율
- 시설의 월평균 확보 직원수는? 18(51.4) 14(40.0) 3(8.6) -
C2. 월평균 확보 직원 대비 자격증 소지 직원비율
- 월평균 확보 직원 대비 직무관련 자격증 소지 직원비율은? 20(57.1) 14(40.0) 1(2.9) -
C3. 직원 근속률
- 직원 근속률은 어느 정도인가? 8(22.9) 21(60.0) 4(11.4) 2(5.7)
C4. 직원교육 활동비
- 직원 1인당 3년 평균 교육비 지출액은? 8(22.9) 22(62.9) 2(14.3) -
C5. 직원교육 활동시간
- 직원 1인당 내ㆍ외부교육에 참여한 평균시간은? 8(22.9) 23(65.7) 4(11.4) -
C6. 직원채용의 공정성
- 시설의 직원채용이 공정하게 이루어지고 있는가? 25(71.4) 5(14.3) 2(5.7) 3(8.6)
C7. 시설장의 전문성
- 시설장은 전문성은 있는가? 19(54.3) 9(25.7) 4(11.4) 3(8.6)
C8. 최고 중간관리자의 전문성
- 최고 중간관리자는 전문성이 있는가? 12(34.3) 15(42.9) 3(8.6) 5(14.3)
C9. 직원교육
- 직원의 교육과 훈련은 적절하게 이루어지는가? 19(54.3) 13(37.1) - 1(8.6)
C10. 직원복지
- 직원복지는 어떠한가? 26(74.3) 3(8.6) 1(2.9) 5(14.3)
C11. 프로그램 기획회의
- 프로그램(서비스) 기획회의가 적절히 실시되고 있는가? 25(71.4) 5(14.3) 1(2.9) 4(11.4)
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<표 Ⅱ-21> 아동복지시설 프로그램 및 서비스
(단위：개소, %)

구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

D1. 직원 및 보육사(생활지도원) 1인당 아동수
- 직원 및 보육사(생활지도원) 1인당 아동수는?

10
(28.6)

21
(60.0)

4
(11.4) -

D2. 아동 1인당 프로그램 사업비
- 아동 1인당 프로그램 사업비는?

7
(20.0)

23
(65.7)

4
(11.4)

1
(2.9)

D3. 초기적응 프로그램
- 초기적응 프로그램의 실시는 어떠한가?

21
(60.0)

7
(20.0)

2
(5.7)

5
(14.3)

D4. 자립지원 표준화 프로그램
- 자립지원표준화 프로그램의 실시는 적절한가?

25
(83.3) - 1

(3.3)
4

(13.3)
D5. 자립직전아동 자립준비의 적절성
- 자립직전 아동의 자립준비는 적절한가?

24
(80.0)

1
(3.3)

3
(10.0)

2
(6.7)

D6. 만기퇴소 및 연장종료(자립)아동 관리의 적절성
- 만기퇴소 및 연장종료(자립) 아동의 관리가 적절히 이루어지고 있는가?

18
(66.7)

7
(25.9)

1
(3.7)

1
(3.7)

D7. 자립지원(취업ㆍ학업지도) 프로그램
- 아동의 직장 및 학교적응을 위한 프로그램의 실시는 어떠한가? - - - -
D8. 퇴소지원 프로그램
- 퇴소를 앞둔 아동을 위한 프로그램의 실시는 어떠한가? - - - -
D9. 서비스 욕구 및 만족도 조사
- 서비스 욕구 조사 및 만족도 조사의 실시는 어떠한가?

19
(61.3)

6
(19.4)

2
(6.5)

4
(12.9)

D10. 아동 상담
- 아동상담이 적절히 이루어지고 있는가?

27
(81.8)

2
(6.1)

2
(6.1)

2
(6.1)

D11. 가족ㆍ연고자 상담
- 가족ㆍ연고자 상담이 적절히 이루어지고 있는가?

29
(82.9) - 3

(8.6)
3

(8.6)
D12. 사례관리
- 사례회의를 통해 적절한 서비스를 제공하고 있는가?

17
(51.5)

7
(21.2)

1
(3.0)

8
(24.2)

D13. 맞춤형 지도ㆍ학습 프로그램의 질적수준
- 맞춤형 지도ㆍ학습 프로그램의 질적수준은 어떠한가?

26
(78.8)

4
(12.1)

1
(3.0)

2
(6.1)

D14. 정서 및 사회성 프로그램의 질적수준
- 정서 및 사회성 프로그램의 질적수준은 어떠한가?

22
(66.7)

4
(12.1)

2
(6.1)

1
(15.2)

D15. 가족의 시설방문 및 아동의 원가족 방문 프로그램
- 가족의 시설(아동)방문 및 아동의 원가족 방문 프로그램의 실시는 어떠한가?

24
(72.7)

1
(3.0) - 8

(24.2)
D16. 치료프로그램
- 치료프로그램의 구성은 어떠한가?

1
(100.0) - - -

D17. 식사문화
- 일반가정과 같은 식기를 사용하는 식사문화는 어느 정도인가?

27
(79.4)

3
(8.8)

2
(5.9)

2
(5.9)

D18. 아동 개인별 사진첩(앨범) 기록 정도
- 아동별 사진첩(앨범)을 얼마나 잘 정리하고 설명해주고 있는가?

24
(85.71)

3
(10.71) - 1

(3.57)
D19. 가족단위식 소규모 나들이
- 일반가정과 같은 가족단위식 소규모 나들이를 실행하고 있는가?

2
(100.0) - - -
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○ 아동의 권리(E1~E7)
- 아동의 권리 영역에 대한 평가결과는 아동 및 직원의 인권보장 노력 항목을 제외한 모

든 항목에서 60% 이상 우수한 것으로 나타났음. 아동 및 직원의 인권보장 노력과 관련
해서는 50% 이상이 양호한 것으로 평가됨

<표 Ⅱ-22> 아동복지시설 아동의 권리
(단위：개소, %)

○ 지역사회관계(F1~F5)
- 자원봉사 활용, 외부자원 개발 등을 통해 아동에게 적절한 서비스를 제공하는 것을 목

적으로 하는 지역사회관계 영역에 대한 평가결과는 외부자원개발과 지역사회연계에서 
상대적으로 우수이하로 평가받는 시설이 많은 것으로 나타남

구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

D20. 영유아 및 아동의 발달 수준
- 영유아 및 아동의 발달 수준을 잘 체크, 보호하고 있는가?

27
(84.4) - - 5

(15.6)
D21. 학대피해아동에 대한 지속적인 치료 및 적응 프로그램
- 입소된 학대피해아동의 지속적인 치료와 적응 프로그램을 실시하고 있는가?

19
(90.5) - 1

(4.8)
1

(4.8)
D22. 영유아 장난감
- 영유아 발달시기에 따른 장난감을 보유하고 있는가?

2
(100.0) - - -

D23. 직접 서비스 자원봉사자
- 영유아를 직접 돌보는 자원봉사에 대한 관리가 적절한가?

8
(61.5)

3
(23.1) - 1

(15.4)

구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

E1. 아동의 비밀보장
- 아동의 개인정보에 대해 비밀이 보장되어 있는가? 20(62.5) 8(25.0) 1(3.1) 3(9.4)
E2. 아동의 고충처리
- 아동의 고충처리를 위한 처리과정 및 결과전달은 적절한가? 22(78.6) 2(7.1) 1(3.6) 3(10.7)
E3. 아동 및 직원의 인권보장 노력
- 아동의 인권을 보장하기 위하여 직원 및 아동의 인권교육은 적절

하게 계획되고 실행되고 있는가?
8(20.51) 21(53.85) 4(10.26) 6(15.38)

E4. 입소 시 건강진단 및 정기건강검진
- 입소 시 건강진단과 정기건강검진이 이루어지고 있는가? 28(87.5) 2(6.3) - 2(6.3)
E5.교우 및 학교생활 관리
- 교우 및 학교생활 관리가 적절히 이루어지고 있는가? 23(85.2) 2(7.4) 2(7.4) -
E6. 자치활동 보장
- 아동의 자치활동이 보장받고 있는가? 21(75.0) 3(10.7) - 4(14.3)
E7. 체벌금지
- 체벌금지 서약서와 체벌자에 대한 처벌규정이 마련되어 있는가? 25(78.1) 6(18.8) - 1(3.1)
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<표 Ⅱ-23> 아동복지시설 지역사회관계
(단위：개소, %)

구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

F1. 외부자원개발
- 시설의 외부자원개발 규모와 건수는 어떠한가? 5(14.3) 19(54.4) 5(14.3) 3(17.1)
F2. 자원봉사자 관리
- 자원봉사자 교육ㆍ관리 및 활동실적은 어떠한가? 25(71.4) 6(17.1) 2(5.7) 2(5.7)
F3. 지역사회연계
- 시설이 지역사회와 얼마나 교류하고 있는가? 15(48.4) 6(19.4) 3(9.7) 7(22.6)
F4. 지역사회연계
- 기관이 지역사회와 얼마나 교류하고 있는가? 2(100.0) - - -
F5.후원금(품) 사용 및 관리
- 후원금(품) 사용 및 관리상태는 어떠한가? 26(74.3) 4(11.4) 3(8.6) 2(5.7)
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2) 장애인거주시설 평가결과
(1) 평가대상시설 현황
□ 장애인거주시설 평가 대상시설은 총 81개소임

○ 2016년 장애인거주시설 중 개인시설 51개소는 평가시설 대상에서 제외됨, 이하 
분석은 81개소의 평가결과임

- 2015년 국고보조금 사업으로 환원되면서 국비로 운영되는 장애인거주시설은 사회복지
법인 또는 비영리단체에 운영하는 시설이 대부분

<표 Ⅱ-24> 장애인거주시설 평가대상시설
(단위：개소)

구 분 시설명 계

남 부

수원시 바다의별 2수봉재활원

용인시

새빛요한의 집

6
성가원

양지바른
요한의 집

해든솔
해오름의 집

성남시 소망재활원 2예가원
부천시 부천혜림요양원 2부천혜림원

안산시

둥근세상

5
명휘원

실비둥근세상
안산평화의 집
어린양의 집

화성시
화성아름마을

3돌다섯해누리
불이원

안양시 사랑의 집 1
평택시 동방아동재활원 2에바다마을
시흥시 벽진원 장애인 생활시설 2
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구 분 시설명 계

남 부

비젼하우스
김포시 가연마을 2예지원

광주시
동산원

3품안의 집
향림재활원

군포시 양지의 집 1

이천시

베데스다

7

승가원자비복지타운 복지마을
승가원자비복지타운 자비마을

양무리 마을
엘리엘동산

주라장애인 쉼터
향기로운 집(실비)

오산시 성심요양원 2성심재활원

안성시
금란복지원

4다비타의 집
성요셉의 집

혜성원
여주시 여주천사들의 집 2평화재활원

북부

고양시

벧엘의 집

5
사랑의 동산
애덕의 집

홀트일산복지타운
홀트일산요양원

남양주시
신망애재활원

3참누리요양원
호세아동산

의정부시 해밀 1

파주시

가없이 좋은 곳

5
겨자씨사랑의 집

아름다운누리
주보라의 집

큰나무
하남시 작은프란치스코의 집 1
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(2) 장애인거주시설 일반현황
□ 지역별 시설유형

○ 경기도 내 장애인거주시설은 총 81개소로 유형별로는 중증장애인시설이 42개소, 
지적장애인시설 33개소, 지체장애인시설 1개소, 청각ㆍ언어장애인시설 2개소, 장
애영유아시설 1개소, 시각장애인시설 2개소였음. 지역별로 살펴보면 다음과 같음

- 중증장애인시설은 총 42개소로 장애인거주시설 유형 중 가장 많은 비중을 차지하며, 
이천시와 양평군에 각각 6개소, 안산시, 화성시, 가평군에 각각 3개소 위치하고 있음

- 중 중증장애인시설 다음으로는 지적장애인시설이 33개소로 많으며, 고양시가 4개소로 
가장 많은 곳으로 나타남

- 지체장애인시설은 1개소가 김포시에 위치, 청각ㆍ언어장애인시설은 안성시와 포천시

구 분 시설명 계

북부

양주시 나루터공동체 2요셉의 집

포천시
운보원

3소망원
노아의 집

양평군
로뎀의 집

8양평평화의 집
옹달샘

은혜의 집

양평군
지게의 집

8창인요양원
창인재활원

창인홈

가평군

가평꽃동네 희망의집

5
꽃동네 은총의집

성 빈센트 환경마을
성가정의 집

작은예수회 현리요셉의 집
연천군 가람 2동트는 마을

총계 81



36   경기도 2016년 사회복지시설평가 사후관리 연구

에 각각 1개소, 장애영유아시설은 1개소가 여주시에서 운영, 시각장애인시설은 용인
시, 포천시에 각각 1개소가 위치하고 있음

<표 Ⅱ-25> 장애인거주시설 지역별 시설유형
(단위：개소)

구분 중증장애 지적장애 지체장애 청각ㆍ언어장애 장애영유아 시각장애 계
수원시 - 2 - - - - 2
성남시 1 1 - - - - 2
고양시 1 4 - - - - 5
용인시 2 3 - - - 1 6
부천시 1 1 - - - - 2
안산시 3 2 - - - - 5
안양시 - 1 - - - - 1

남양주시 2 1 - - - - 3
화성시 3 - - - - - 3
평택시 - 2 - - - - 2

의정부시 1 - - - - - 1
시흥시 1 1 - - - - 2
파주시 2 3 - - - - 5
광명시 - - - - - - -
김포시 1 - 1 - - - 2
군포시 1 - - - - 1
광주시 1 2 - - - - 3
이천시 6 1 - - - - 7
양주시 1 1 - - - - 2
오산시 1 1 - - - - 2
구리시 - - - - - - -
안성시 2 1 - 1 - - 4
포천시 1 - - 1 - 1 3
의왕시 - - - - - - -
하남시 - 1 - - - - 1
여주시 - 1 - - 1 - 2
양평군 6 2 - - - - 8

동두천시 - - - - - - -
과천시 - - - - - - -
가평군 3 2 - - - - 5
연천군 2 - - - - - 2
전체 42 33 1 2 1 2 81
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□ 평가대상시설 
○ 2016년 평가대상 시설이 되는 장애인거주시설을 유형별로 나누어 보면 <표 Ⅱ

-26>과 같음
- 중증장애인시설이 42개소(51.85%)로 가장 많으며, 다음은 지적장애인시설 33개소

(40.74%), 청각ㆍ언어장애인시설과 시각장애인시설이 각각 2개소(2.47%), 지체장애
인시설과 장애영유아시설이 각각 1개소(1.23%)인 것으로 나타남6)

<표 Ⅱ-26> 장애인거주시설 유형 분포
(단위：개소, %)

○ 경기도 장애인거주시설 운영법인을 장애인거주시설 유형별로 나누어 살펴보면 
다음과 같음

- 대부분의 시설 73개소(90.12%)가 사회복지법인에서 운영하고 있으며, 재단법인 5개소
(6.17%), 기타 3개소(3.70%) 순으로 나타남

<표 Ⅱ-27> 장애인거주시설 법인유형
(단위：개소, %)

□ 종교성향
○ 장애인거주시설 종교성향을 장애인거주시설 유형별로 나누어 살펴보면 다음과 같음

- 장애인거주시설의 종교성향은 기독교 성향 33개소(40.74%), 종교성향 없음 25개소
(30.86%), 천주교 성향 19개소(23.46%), 불교 성향 4개소(4.94%) 순으로 나타남. 장애인

6) 중증장애인시설 수가 33개소에서 42개소로 대폭 늘어남 

장애인거주시설 유형
계 2013년 

평가기관
증감

(2013-2016)중증장애 지적장애 지체장애 청각ㆍ언어
장애

장애
영유아 시각장애

42(51.85) 33(40.74) 1(1.23) 2(2.47) 1(1.23) 2(2.47) 81 55 +26

법인유형
장애인거주시설 유형

계중증장애 지적장애 지체장애 청각ㆍ언어
장애

장애
영유아 시각장애

사회복지법인 39 29 1 1 1 2 73(90.12)
재단법인 2 2 - 1 - - 5(6.17)

기타 1 2 - - - - 3(3.70)
합계 42 33 1 2 1 2 81
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거주시설 유형별로 살펴볼 때 중증장애인시설의 경우 기독교 성향과 종교성향 없음이 각
각 16개소로 많았고, 지적장애인시설은 기독교 성향이 14개소, 지체장애인시설은 기독교 
성향 1개소, 청각ㆍ언어장애시설은 천주교 성향과 종교성향 없음이 각각 1개소, 장애영유
아시설은 천주교 성향 1개소, 시각장애인시설은 기독교 성향 2개소인 것으로 나타남

<표 Ⅱ-28> 장애인거주시설 종교성향
(단위：개소, %)

□ 시설 운영주체
○ 경기도 장애인거주시설의 운영주체와 운영방식은 민간에서 설치하고 법인이나 

개인이 직접 운영하는 형태가 가장 많음
- 공공에서 설치한 시설들은 81개소 중 2곳에 불과하며 민간에서 설치하고 운영하는 경

우가 가장 많음
- 대부분 사회복지법인에 위탁형태로 운영을 맡기고 있으며 지자체가 직접 운영하는 경

우도 1개소 있음
<표 Ⅱ-29> 장애인주거시설 운영주체 

(단위：개소)

종교성향
장애인거주시설 유형

계중증장애 지적장애 지체장애 청각ㆍ언어
장애

장애
영유아 시각장애

기독교 16 14 1 - - 2 33(40.74)
천주교 7 10 - 1 1 - 19(23.46)
불교 3 1 - - - - 4(4.94)
없음 16 8 - 1 - - 25(30.86)
합계 42 33 1 2 1 2 81

구 분
장애인주거시설 운영주체와 운영방식

계시각
장애인

거주시설
장애인
유아

거주지설
중증

장애인
거주시설

지적
장애인

거주시설
청각ㆍ언어

장애인
거주시설

지체
장애인

거주시설
시설

설치주체
민간 2 1 41 30 2 1 81공공 - - 2 2 - -

시설
운영방식

법인/
개인직접운영 2 1 38 30 2 1

80재단법인 - - 2 - - -
위탁운영 - - 2 2 - -
지자체 

직접운영 - - 1 - - - 1



Ⅱ. 2016년 경기도 사회복지시설 평가결과 분석   39

(3) 평가결과 분석 
가. 평가지표

○ 장애인거주시설 평가지표와 배점은 다음과 같음
- 지표는 시설 및 환경(6문항), 재정 및 조직운영(6문항), 인적자원관리(9문항), 프로그

램 및 서비스(11문항), 이용자의 권리(5문항), 재정 및 조직운영(4문항)으로 구성되어 
있으며 총 41문항임
･ 2013년 평가 대비 지표가 22개 삭제되었으며 지표 수정면에서 아주 큰 변화를 겪음

- 배점은 시설 및 환경 12%, 재적 및 조직운영 12%, 인적자원관리 18%, 프로그램 및 서
비스 30%, 이용자의 권리 10%, 지역사회 관계 8%로 프로그램 및 서비스가 차지하는 
비율이 가장 높음

<표 Ⅱ-30> 장애인거주시설 2013년도 평가지표 대비 2016년 평가지표 비교표
영역 2013년도 평가지표 변경

사항 2016년도 평가지표 지표
수

배
점

A.
시설
및

환경

A2. 편의시설의 적절성 수정 A1. 편의시설의 적절성

6 12
A4. 안전관리

수정 A2. 안전관리
신규 A3. 응급상황에 대한 안전체계 구축
신규 A4. 화재예방 및 피난대책

A1. 생활공간의 개별성 및 적절성 수정 A5. 생활공간의 개별성 및 청결성
A5. 기본시설의 충분성과 적절성 수정 A5. 기본시설의 충분성과 적절성
A3. 위생상태의 적절성 삭제

B. 
재정 
및 

조직운영

B1. 보조금 결산액에 대한 자부담(전입금) 
비율 수정 B1. 월평균 이용자수 대비 법인의 자부

담(전입금) 비율

6 12

B2. 보조금 결산액에 대한 사업비 비율 수정 B2. 월평균 이용자수 대비 사업비 비율
B3. 결산액에 대한 후원금 비율 수정 B3. 월평균 이용자수 대비 후원금 비율
B10. 예산집행의 투명성과 민주성 수정 B4. 회계의 투명성
B11. 자체평가의 실시정도 수정 B5. 자체평가의 실시정도

신규 B6. 기관의 윤리성
B8. 개별파일 기록, 비치ㆍ활용도 삭제
B9. 정보화에 대한 노력 삭제
B4. 시설의 미션과 비전 삭제
B5. 사업(운영)계획의 수립 삭제
B6. 운영위원회 구성 및 활동 삭제
B7. 서류의 비치 및 관리 삭제
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영역 2013년도 평가지표 변경
사항 2016년도 평가지표 지표

수
배
점

C.
인적

자원관리

C1. 법정 직원 수 대비 직원 충원율 유지 C1. 법정 직원 수 대비 직원 충원율

9 18

C2. 전체직원 대비 직무관련 자격증 소지 
직원 비율 수정 C2. 자격증 소지 직원 비율

C3. 직원의 이ㆍ퇴직률 수정 C3. 직원 근속률
C4. 직원 교육 활동비 수정 C4. 직원 교육 활동비
C6. 직원채용의 공정성 유지 C5. 직원채용의 공정성
C7. 시설장의 전문성 수정 C6. 시설장의 전문성
C8. 최고중간관리자(사무국장)의 전문성 수정 C7. 최고중간관리자(사무국장)의 전문성
C11. 직원교육 유지 C8. 직원교육
C13. 직원복지 수정 C9. 직원복지
C5. 직원의 외부교육 참여 삭제
C9. 직무분담의 적절성 삭제
C10. 직원인사평가 삭제
C11. 신입직원교육 삭제
C14. 직원의 고충처리 삭제
C15. 직원대상 수퍼비전 삭제

D. 
프로그램 
및 서비스

D1. 입ㆍ퇴소 승인절차의 적절성 수정 D1. 이용자의 시설 선택에 대한 적절한 
지원

11 30

D14. 이용자의 퇴소이후 관계형성 여부 수정 D2. 이용종료 및 서비스 중단에 대한 
적절한 지원

D2. 가족관계 유지 및 개선 수정 D3. 가족 및 사회적 관계 유지와 개선
D3. 이용자의 건강관리 수정 D4. 이용자의 건강지원
D4. 이용자의 영양급식 지원체계 수정 D5. 이용자의 건강한 식사지원
D6. 서비스 욕구 및 만족도 조사 수정 D6. 서비스 욕구 및 만족도 조사
D7. 사례회의 수정 D7. 개별서비스 이용회의
D8. 사례관리 수정 D8. 개별서비스 이용계획 및 평가
D13. 장애인의 사회통합 수정 D9. 장애인 사회통합
D12. 이용자의 자립지원 프로그램 실시 여부 수정 D10. 이용자의 자립지원 프로그램의 다양성

신규 D11. 시설 소규모화
D5. 수면, 식사, 배변 등의 상태에 대한 주

기적 확인여부 삭제
D9. 장애인 1인당 프로그램 사업비 삭제
D10. 이용자의 욕구에 부합한 활동의 보장 삭제
D11. 이용자에 적합한 재활활동의 실시여부 삭제
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나. 평가결과
□ 경기도 장애인거주시설 평가결과 점수와 등급

○ 장애인거주시설 평가결과를 점수로 살펴보면, 81개소 중 총점 최소값 23.89점, 
최대값 98.09점, 평균 86.74점으로 나타남

- 영역별로 최대값과 최소값의 편차가 매우 크게 나타나고 있음
- 각 영역별 평가결과 점수를 살펴보면, 시설 및 환경 영역의 최소값 25점, 최대값 100

점으로 평균 93.78점, 재정 및 조직운영 영역의 최소값 25점, 최대값 100점, 평균 
83.95점인 것으로 나타남

- 인적자원관리 영역에서 최소값 19.44점, 최대값 97.22점, 평균 82.01점, 프로그램 및 
서비스 영역은 최소값 25점, 최대값 100점, 평균 87.39점이었고, 이용자의 권리 영역
에서 최소값 0점, 최대값 100점, 평균 88.16점으로 나타남 

- 지역사회관계 영역에서 최소값은 25점, 최대값 100점으로 평균은 86.26점이었음. 시
설 및 환경 영역에서 평균 90점 이상인 것으로 나타나고 총점을 비롯하여 다른 영역에
서도 평균 80점 이상으로 나타남

영역 2013년도 평가지표 변경
사항 2016년도 평가지표 지표

수
배
점

E. 
이용자의

권리

E1. 이용자의 비밀보장 유지 E1. 이용자의 비밀보장

5 10

E2. 이용자의 고충처리 수정 E2. 이용자의 고충처리
E3. 이용자의 인권보장 노력 수정 E3. 이용자 및 직원의 인권
E7. 인권지킴이단 운영 수정 E4. 인권지킴이단 운영
E5. 이용자의 자유 수정 E5. 이용자의 자율권 및 권리행사
E4. 시설과 서비스에 대한 정보제공 및 선

택권 보장 삭제
E6. (영유아 제외)금전의 자율적 소유 및 

관리의 인정 정도 삭제

F. 
지역사회

관계

F2. 외부자원개발 수정 F1. 외부자원개발

4 8

F3. 자원봉사자관리 유지 F2. 자원봉사자관리
F5. 후원금(품) 사용 및 관리 수정 F3. 후원금(품) 사용 및 관리
F6. 지역사회 연계 수정 F4. 지역사회 연계(
F1. 자원봉사자의 활용 삭제
F4. 실습교육 삭제
F7. 홍보 삭제
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<표 Ⅱ-31> 장애인거주시설 평가결과 점수
(단위：점)

○ 평가결과를 등급에 따라 살펴보면, 81개소 중 최우수 42개소(51.85%), 우수 30개
소(37.04%), 양호 3개소(3.70%), 보통 3개소(3.70%), 미흡 6개소(7.41%)로 나타남

- 각 영역별 등급분포를 살펴보면, 최우수에 해당되는 시설 및 환경 영역 64개소
(79.01%), 재정 및 조직운영 영역 33개소(40.74%), 인적자원관리 영역 16개소
(19.75%), 프로그램 및 서비스 영역 47개소(58.02%), 이용자의 권리 영역 59개소
(72.84%), 지역사회 관계 영역 48개소(59.26%)이었음. 우수에 해당되는 시설 및 환경 
영역 11개소(13.58%), 재정 및 조직운영 영역 22개소(27.16%), 인적자원관리 영역 45
개소(55.56%), 프로그램 및 서비스 영역 22개소(27.16%), 이용자의 권리 영역 10개소
(12.35%), 지역사회 관계 영역 17개소(20.99%)이었음

- 장애인거주시설은 영역별 평가결과 우수이상에 전체시설의 총점은 88% 이상, 시설 및 
환경 92% 이상, 재정 및 조직운영 67% 이상, 인적자원관리 74% 이상, 프로그램 및 서
비스 85% 이상, 이용자의 권리 84% 이상, 지역사회 관계 80% 이상인 것으로 나타나 
시설 및 환경과 같은 하드웨어뿐만 아니라 내용적인 면에서도 높은 수준의 평가를 받
은 것을 알 수 있음

<표 Ⅱ-32> 장애인거주시설 평가결과 등급분포
(단위：개소, %)

구  분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

전체

총점 81 23.89 98.09 86.74 12.35960
A. 시설 및 환경 81 25.00 100.00 93.78 10.70686
B. 재정 및 조직운영 81 25.00 100.00 83.95 12.13193
C. 인적자원관리 81 19.44 97.22 82.01 11.83782
D. 프로그램 및 서비스 81 25.00 100.00 87.39 15.37476
E. 이용자의 권리 81 0 100.00 88.16 19.39826
F. 지역사회관계 81 25.00 100.00 86.26 16.03965

구  분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

전체

총점 42(51.85) 30(37.04) 3(3.70) 3(3.70) 6(7.41)
A. 시설 및 환경 64(79.01) 11(13.58) 4(4.94) - 2(2.47)

B. 재정 및 조직운영 33(40.74) 22(27.16) 19(23.46) 2(2.47) 5(6.17)
C. 인적자원관리 16(19.75) 45(55.56) 11(13.58) 4(4.94) 5(6.17)
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○ 장애인거주시설 유형별 평가결과 점수를 비교하면 다음 표와 같음
- 총점을 장애인거주시설 유형별로 살펴보면, 시각장애인거주시설의 평균은 88.36점, 장애

영유아거주시설의 평균은 80.10점, 중증장애인거주시설 87.57점, 지적장애인거주시설 
85.67점, 지체장애인거주시설 78.57점, 청각ㆍ언어장애인거주시설 92.71점으로 나타남

<표 Ⅱ-33> 장애인거주시설 유형별 평가결과 점수
(단위：점)

구  분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

전체
D. 프로그램 및 서비스 47(58.02) 22(27.16) 3(3.70) 3(3.70) 6(7.41)

E. 이용자의 권리 59(72.84) 10(12.35) 4(4.94) 2(2.47) 6(7.41)
F. 지역사회 관계 48(59.26) 17(20.99) 6(7.41) 2(2.47) 8(9.88)

※ 등급구분기준: 각 영역의 취득점수를 100점으로 환산하여 최우수(90점 이상), 우수(80점 이상~90점 미만), 양호(70점 
이상~80점 미만), 보통(60점 이상~70점 미만), 미흡(60점 미만)으로 구분함

구  분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

시각장애인
거주시설
(N=2)

총점 2 87.24 89.47 88.36 1.57626
A. 시설 및 환경 2 95.83 100.00 97.92 2.94628

B. 재정 및 조직운영 2 79.17 87.50 83.33 5.89256
C. 인적자원관리 2 75.00 83.33 79.17 5.89256

D. 프로그램 및 서비스 2 89.77 89.77 89.77 .00000
E. 이용인의 권리 2 90.00 95.00 92.50 3.53553
F. 지역사회 관계 2 89.38 93.75 91.56 3.09359

장애영유아
거주시설
(N=1)

총점 1 - - 80.10 -
A. 시설 및 환경 1 - - 91.67 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 70.83 -
C. 인적자원관리 1 - - 83.33 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 72.50 -
E. 이용인의 권리 1 - - 81.25 -
F. 지역사회 관계 1 - - 91.88 -

중증장애인
거주시설
(N=42)

총점 42 23.89 98.09 87.57 12.98946
A. 시설 및 환경 42 25.00 100.00 94.74 11.96552

B. 재정 및 조직운영 42 25.00 100.00 85.32 13.21589
C. 인적자원관리 42 19.44 95.28 82.71 12.97208

D. 프로그램 및 서비스 42 25.00 98.86 88.47 14.47567
E. 이용인의 권리 42 .00 100.00 87.74 21.86997
F. 지역사회 관계 42 25.00 100.00 86.98 16.37785
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○ 장애인거주시설 지역별 등급 분포는 다음과 같음 
- 다음은 시ㆍ군별 등급분포 결과임. 총 81개소의 장애인거주시설은 31개 시ㆍ군 중 26

개의 시ㆍ군에(광명시, 구리시, 의왕시, 동두천시, 과천시를 제외) 각각 분포하고 있음
- 성남시(2개소), 부천시(2개소), 군포시(1개소), 남양주시(3개소), 의정부시(1개소), 하

남시(1개소), 연천군(2개소)에 위치한 장애인거주시설은 모두 최우수 등급을 받음
- 다른 지역의 시설들도 대부분 우수, 양호 등급을 받은 것으로 나타남. 다만, 안산시 1

개소, 안양시 1개소, 시흥시 1개소, 고양시 1개소, 파주시 1개소, 가평군 1개소는 미흡
등급으로 평가됨

구  분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

지적장애인
거주시설
(N=33)

총점 33 50.44 97.80 85.67 12.55751
A. 시설 및 환경 33 58.33 100.00 92.05 9.79187

B. 재정 및 조직운영 33 50.00 95.83 82.32 11.41233
C. 인적자원관리 33 50.00 97.22 80.97 11.28387

D. 프로그램 및 서비스 33 35.23 100.00 86.64 17.32962
E. 이용인의 권리 33 30.00 100.00 88.18 17.71379
F. 지역사회 관계 33 37.50 100.00 84.68 16.93935

지체장애인
거주시설
(N=1)

총점 1 - - 78.57 -
A. 시설 및 환경 1 - - 95.83 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 83.33 -
C. 인적자원관리 1 - - 77.78 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 68.18 -
E. 이용인의 권리 1 - - 80.00 -
F. 지역사회 관계 1 - - 76.88 -

청각ㆍ언어
장애인

거주시설
(N=2)

총점 2 92.14 93.30 92.72 0.82139
A. 시설 및 환경 2 95.83 100.00 97.92 2.94628

B. 재정 및 조직운영 2 87.50 91.67 89.58 2.94628
C. 인적자원관리 2 86.11 91.67 88.89 3.92837

D. 프로그램 및 서비스 2 89.77 93.18 91.48 2.41059
E. 이용인의 권리 2 100.00 100.00 100.00 .00000
F. 지역사회 관계 2 93.75 93.75 93.75 .00000
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<표 Ⅱ-34> 장애인거주시설 지역별 등급분포
(단위：개소, %)

□ 2013년 평가결과와 2016년 평가결과 비교
○ 시설유형별 지표를 대폭 줄이고 영역별 배점을 달리함

- 2013년과 달리 2016년에는 시설유형을 통합하여 6개 유형에서 2개 유형으로 구분하면
서 지표수도 전체적으로 감소하였음
･ 지표수가 40%이상 줄고 영역을 통합하면서 배점도 달라지는 과정에서 너무 큰 변

화로 평가방향의 일관성 유지가 어려울 수 있음

구  분 등급구분(개소, %)
시ㆍ군 최우수 우수 양호 보통 미흡

남부

수원시(N=2) 1(50.0) 1(50.0) - - -
성남시(N=2) 2(100.0) - - - -
용인시(N=6) 4(66.7) 2(33.3) - - -
부천시(N=2) 2(100.0) - - - -
안산시(N=5) 2(40.0) 2(40.0) - - 1(20.0)
안양시(N=1) - - - - 1(100.0)
화성시(N=3) 2(66.7) 1(33.3) - - -
평택시(N=2) 1(50.0) 1(50.0) - - -
시흥시(N=2) 1(50.0) - - - 1(50.0)
김포시(N=2) 1(50.0) - 1(50.0) - -
군포시(N=1) 1(100.0) - - - -
광주시(N=3) 1(33.3) 2(66.7) - - -
이천시(N=7) 6(85.7) 1(14.3) - - -
오산시(N=2) - 1(50.0) 1(50.0) - -
안성시(N=4) 1(25.0) 3(75.0) - - -
여주시(N=2) - 2(100.0) - - -

북부

고양시(N=5) 1(20.0) 3(60.0) - - 1(20.0)
남양주시(N=3) 3(100.0) - - - -
의정부시(N=1) 1(100.0)) - - - -
파주시(N=5) 1(20.0) 3(60.0) - - 1(20.0)
양주시(N=2) 1(50.0) 1(50.0) - - -
포천시(N=3) 2(66.7) 1(33.3) - - -
하남시(N=1) 1(100.0) - - - -
양평군(N=8) 5(62.5) 3(37.5) - - -
가평군(N=5) - 3960.0) 1(20.0) - 1(20.0)
연천군(N=2) 2(100.0) - - - -

※ 등급구분기준: 각 영역의 취득점수를 100점으로 환산하여 최우수(90점 이상), 우수(80점 이상~90점 미만), 양호(70점 
이상~80점 미만), 보통(60점 이상~70점 미만), 미흡(60점 미만)으로 구분함
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<표 Ⅱ-35> 장애인거주시설 2013년과 2016년 평가지표 및 배점 변화 비교
(단위：개, %)

○ 연도별 평가결과의 총점은 약 5.89점 높아지며 전반적으로 상승함 
- 경기도 장애인거주시설의 2013년과 2016년 평가결과를 비교한 내용으로 다음과 같음. 

2016년에는 2013년에 비해 평가결과 이용자의 권리를 제외하고 전 영역에서 증가하였
음. 2013년 총점은 84.07점이었으나 2016년에는 89.96점으로 소폭 상승하였음. 특히 
프로그램 및 서비스 영역이 가장 많이 증가하였음

- 그러나 전국은 경기도와 달리 총점에서는 변화가 없고 시설 및 환경, 프로그램 및 서
비스 영역에서만 증가하였고 재정 및 조직운영, 인적자원관리, 이용자의 권리, 지역사
회 관계 영역에서는 감소한 것을 알 수 있음

2013년 2016년

평가영역 배점
(%)

지표 수
평가영역

배
점

(%)

지표 수

중증
장애

지적
장애

지체
장애

청각
장애

장애
영유
아

시각
장애

공통
지표

지체ㆍ
지적ㆍ
시각ㆍ
청각
언어

장애
영유아

공통
지표

A. 시설 
및 환경 10 5 5 5 5 5 5 4 A. 시설 

및 환경 12 6 6 4
B. 재정 및 
조직운영 20 12 12 12 12 12 12 5 B. 재정 및 

조직운영 12 6 6 4
C. 

인적자원관
리

20 15 15 15 15 15 15 14
C. 

인적자원관
리

18 9 9 9

D. 
프로그램 
및 서비스

30 14 14 14 14 14 14 0
D. 

프로그램 
및 서비스

30 11 10 0

E. 
이용자의 

권리
10 6 7 7 7 6 7 3

E. 
이용자의 

권리
10 5 4 2

F. 
지역사회 

관계
10 7 7 7 7 7 7 7

F. 
지역사회 

관계
8 4 4 3

합계 100 59 60 60 60 59 60 33 합계 90 41 39 22
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<표 Ⅱ-36> 장애인거주시설 2013년과 2016년 평가결과 비교
(단위：점)

2013년 2016년 증감추이
평가영역 평가결과 평가영역 평가결과

전국 경기도 전국 경기도 전국 경기도
총점 87.9 84.07 총점 87.9 89.96 0 +5.89

A. 시설 및 환경 91.1 88.4 A. 시설 및 환경 94.3 93.79 +3.2 +5.39
B. 재정 및 조직운영 86.4 82.69 B. 재정 및 조직운영 82.8 88.08 -3.6 +5.39

C. 인적자원관리 84.5 80.92 C. 인적자원관리 83.4 86.55 -1.1 +5.63
D. 프로그램 및 서비스 88.2 83.88 D. 프로그램 및 서비스 89.2 90.15 +1 +6.27

E. 이용자의 권리 93.7 90.25 E. 이용자의 권리 91.6 89.2 -2.1 -1.05
F. 지역사회 관계 87.4 84.29 F. 지역사회 관계 86.8 90.5 -0.6 +0.71

- 장애인거주시설 연도별 영역별 등급분포로 살펴보면, 2013년에는 총 72개소 2016년에
는 총 81개소가 평가를 받았으며, 2013년에는 31개소(43.7%)가 최우수 등급을 받았으
며, 2016년에는 42개소(51.85%)가 최우수 등급을 받음

- 영역별로 최우수 등급을 살펴보면, 시설 및 환경 영역에서 2013년 45개소(63.4%), 
2016년 64개소(79.01%)이었고, 재정 및 조직운영 영역은 2013년 23개소(31.9%), 
2016년 33개소(40.74%)였음. 인적자원 관리 영역은 2013년 19개소(26.4%), 2016년 
16개소(19.75%)이었고, 프로그램 및 서비스 영역은 2013년 31개소(43.1%), 2016년 
47개소(58.02%), 이용자의 권리 영역은 2013년 48개소(66.7%), 2016년 59개소
(72.84%)이었음. 마지막으로 지역사회 관계 영역은 2013년 30개소(41.7%)가 최우수
였으며 2016년 48개소(59.26%)로 인적자원관리 영역을 제외한 영역에서 등급이 상향
되었음
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<표 Ⅱ-37> 장애인거주시설 연도별·영역별 등급분포
(단위：개소, %)

□ 지역별 평가결과
○ 장애인거주시설 지역별 평가결과 등급분포를 살펴보면 다음과 같음

- 대부분의 시설이 우수이상의 등급을 받은 것으로 나타났으나 미흡한 시설이 있는 곳은 
안산시 1개소, 안양시 1개소, 시흥시 1개소, 광주시는 이용자의 권리 영역에서 1개소
가, 오산시는 지역사회관계 영역에서 2개소, 고양시 1개소가 시설 및 환경 영역을 제
외한 전 영역에서, 파주시 1개소 역시 시설 및 환경 영역을 제외한 전 영역에서, 가평
군 1개소는 총점과 시설 및 환경 영역을 제외한 영역에서 미흡한 것으로 나타남

구 분
연도 별 등급구분(개소, %)

최우수 우수 양호 보통 미흡
2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

총점 31
(43.7)

42
(51.85)

24
(33.8)

30
(37.04)

6
(8.5)

3
(3.70)

4
(5.6)

3
(3.70)

6
(8.5)

6
(7.41)

A. 시설 및 환경 45
(63.4)

64
(79.01)

15
(21.1)

11
(13.58)

5
(7.0)

4
(4.94)

3
(4.2) - 3

(4.2)
2

(2.47)
B. 재정 및 
조직운영

23
(31.9)

33
(40.74)

27
(37.5)

22
(27.16)

11
(15.3)

19(
23.46)

6
(8.3)

2
(2.47)

5
(6.9)

5
(6.17)

C. 인적자원관리 19
(26.4)

16
(19.75)

32
(44.4)

45
(55.56)

11
(15.3)

11
(13.58)

3
(4.2)

4
(4.94)

7
(9.7)

5
(6.17)

D. 프로그램 및 
서비스

31
(43.1)

47
(58.02)

23
(31.9)

22
(27.16)

5
(6.9)

3
(3.70)

5
(6.9)

3
(3.70)

8
(11.1)

6
(7.41)

E. 이용자의 
권리

48
(66.7)

59
(72.84)

15
(20.8)

10
(12.35)

2
(2.8)

4
(4.94)

2
(2.8)

2(
2.47)

5
(6.9)

6
(7.41)

F. 지역사회 
관계

30
(41.7)

48
(59.26)

26
(36.1)

17
(20.99)

7
(9.7)

6
(7.41)

3
(4.2)

2
(2.47)

6
(8.3)

8
(9.88)

※ 2013년 자료는 3년 평가주기에 해당되지 않은 시설을 제외한 결과임
※ 등급구분기준: 각 영역의 취득점수를 100점으로 환산하여 최우수(90점 이상), 우수(80점 이상~90점 미만), 양호(70점 

이상~80점 미만), 보통(60점 이상~70점 미만), 미흡(60점 미만)으로 구분함
※ 평가대상 장애인거주시설 : 2013년 72개소, 2016년 81개소
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<표 Ⅱ-38> 장애인거주시설 지역별 평가결과 등급분포
(단위：개소, %)

구    분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

남
부

수원시
(N=2)

총점 1(50.0) 1(50.0) - - -
A. 시설 및 환경 1(50.0) - 1(50.0) - -

B. 재정 및 조직운영 1(50.0) 1(50.0) - - -
C. 인적자원관리 - 2(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 2(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 2(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 1(50.0) 1(50.0) - - -

성남시
(N=2)

총점 2(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 1(50.0) 1(50.0) - - -

B. 재정 및 조직운영 2(100.0) - - - -
C. 인적자원관리 - 2(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 2(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 2(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 2(100.0) - - - -

용인시
(N=6)

총점 4(66.7) 2(33.3) - - -
A. 시설 및 환경 6(100.0)

B. 재정 및 조직운영 5(83.3) 1(16.7) - - -
C. 인적자원관리 2(33.3) 4(66.7) - - -

D. 프로그램 및 서비스 4(66.7) 2(33.3) - - -
E. 이용자의 권리 6(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 5(83.3) 1(16.7) - - -

부천시
(N=2)

총점 2(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 2(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 2(100.0) - - - -
C. 인적자원관리 2(100.0) - - - -

D. 프로그램 및 서비스 2(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 2(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 2(100.0) - - - -

안산시
(N=5)

총점 2(40.0) 2(40.0) - - 1(20.0)
A. 시설 및 환경 3(60.0) 2(40.0) - - -

B. 재정 및 조직운영 1(20.0) 3(60.0) - - 1(20.0)
C. 인적자원관리 2(40.0) 1(20.0) 1(20.0) - -

D. 프로그램 및 서비스 2(40.0) 1(20.0) 1(20.0) - -
E. 이용자의 권리 4(80.0) - - - 1(20.0)
F. 지역사회 관계 4(80.0) - - 1(20.0)
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구    분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

남
부

안양시
(N=1)

총점 - - - - 1(100.0)
A. 시설 및 환경 - 1(100.0) - - -

B. 재정 및 조직운영 - - - - 1(100.0)
C. 인적자원관리 - - - - 1(100.0)

D. 프로그램 및 서비스 - - - - 1(100.0)
E. 이용자의 권리 - - - - 1(100.0)
F. 지역사회 관계 - - - - 1(100.0)

화성시
(N=3)

총점 2(66.7) 1(33.3) - - -
A. 시설 및 환경 3(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 3(100.0) - - - -
C. 인적자원관리 1(33.3) 2(66.7) - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(33.3) 2(66.7) - - -
E. 이용자의 권리 2(66.7) 1(33.3) - - -
F. 지역사회 관계 3(100.0) - - - -

평택시
(N=2)

총점 1(50.0) 1(50.0) - - -
A. 시설 및 환경 2(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 1(50.0) - 1(50.0) - -
C. 인적자원관리 - 2(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 - 2(100.0) - - -
E. 이용자의 권리 2(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 1(50.0) - 1(50.0) - -

시흥시
(N=2)

총점 1(50.0) - - - 1(50.0)
A. 시설 및 환경 1(50.0) - - - 1(50.0)

B. 재정 및 조직운영 - 1(50.0) - - 1(50.0)
C. 인적자원관리 - 1(50.0) - 1(50.0) -

D. 프로그램 및 서비스 1(50.0) - - - 1(50.0)
E. 이용자의 권리 - - 2(100.0) - -
F. 지역사회 관계 - 1(50.0) - - 1(50.0)

김포시
(N=2)

총점 1(50.0) - 1(50.0) - -
A. 시설 및 환경 2(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 1(50.0) 1(50.0) - - -
C. 인적자원관리 1(50.0) - 1(50.0) - -

D. 프로그램 및 서비스 1(50.0) - - 1(50.0) -
E. 이용자의 권리 1(50.0) 1(50.0) - - -
F. 지역사회 관계 1(50.0) - 1(50.0) - -

광주시
(N=3)

총점 1(33.3) 2(66.7) - - -
A. 시설 및 환경 3(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - 1(33.3) 2(66.7) - -
C. 인적자원관리 - 2(66.7) 1(33.3) - -

D. 프로그램 및 서비스 3(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 1(33.3) 1(33.3) - - 1(33.3)
F. 지역사회 관계 3(100.0) - - - -
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구    분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

남
부

군포시
(N=1)

총점 1(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 1(100.0) - - - -
C. 인적자원관리 1(100.0) - - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 1(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 1(100.0) - - - -

오산시
(N=2)

총점 - 1(50.0) 1(50.0) - -
A. 시설 및 환경 1(50.0) 1(50.0) - - -

B. 재정 및 조직운영 1(50.0) 1(50.0) - - -
C. 인적자원관리 - 1(50.0) 1(50.0) - -

D. 프로그램 및 서비스 1(50.0) - - 1(50.0) -
E. 아동의 권리 1(50.0) 1(50.0) - - -

F. 지역사회 관계 - - - - 2(100.0)

이천시
(N=7)

총점 6(85.7) 1(14.3) - - -
A. 시설 및 환경 7(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 7(100.0) - - - -
C. 인적자원관리 2(28.6) 5(71.4) - - -

D. 프로그램 및 서비스 6(85.7) 1(14.3) - - -
E. 이용자의 권리 7(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 5(71.4) 2(28.6) - - -

안성시
(N=4)

총점 1(25.0) 3(75.0) - - -
A. 시설 및 환경 2(50.0) 1(25.0) 1(25.0) - -

B. 재정 및 조직운영 3(75.0) 1(25.0) - - -
C. 인적자원관리 1(25.0) 1(25.0) - 2(50.0) -

D. 프로그램 및 서비스 1(25.0) 3(75.0) - - -
E. 이용자의 권리 3(75.0) 1(25.0) - - -
F. 지역사회 관계 3(75.0) - - 1(25.0) -

여주시
(N=2)

총점 - 2(100.0) - - -
A. 시설 및 환경 2(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - 1(50.0) 1(50.0) - -
C. 인적자원관리 -1 1(50.0) 1(50.0) - -

D. 프로그램 및 서비스 1(50.0) - 1(50.0) - -
E. 이용자의 권리 - 1(50.0) 1(50.0) - -
F. 지역사회 관계 1(50.0) - 1(50.0) - -

북
부

고양시
(N=5)

총점 1(20.0) 3*60.0) - - 1(20.0)
A. 시설 및 환경 3(60.0) 1(20.0) 1(20.0) - -

B. 재정 및 조직운영 1(20.0) 2(40.0) 1(20.0) - 1(20.0)
C. 인적자원관리 - 2(40.0) 2(40.0) - 1(20.0)

D. 프로그램 및 서비스 2(40.0) 1(20.0) 1(20.0) - 1(20.0)
E. 이용자의 권리 1(20.0) 2(40.0) 1(20.0) - 1(20.0)
F. 지역사회 관계 3(60.0) 1(20.0) - - 1(20.0)
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구    분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

북
부

남양주시
(N=3)

총점 3(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 3(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 3(100.0) - - - -
C. 인적자원관리 1(33.3) 2(66.7) - - -

D. 프로그램 및 서비스 3(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 3(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 2(66.7) - 1(33.3) - -

의정부시
(N=1)

총점 1(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 1(100.0) - - - -
C. 인적자원관리 - 1(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 1(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 1(100.0) - - - -

파주시
(N=5)

총점 1(20.0) 3(60.0) - - 1(20.0)
A. 시설 및 환경 4(80.0) 1(20.0) - - -

B. 재정 및 조직운영 2(40.0) 1(20.0) - 1(20.0) 1(20.0)
C. 인적자원관리 - 3(60.0) 1(20.0) - 1(20.0)

D. 프로그램 및 서비스 2(40.0) 2(40.0) - - 1(20.0)
E. 이용자의 권리 2(40.0) 1(20.0) 1(20.0) 1(20.0)
F. 지역사회 관계 1(20.0) 2(40.0) 1(20.0) - 1(20.0)

양주시
(N=2)

총점 1(50.0) 1(50.0) - - -
A. 시설 및 환경 1(50.0) 1(50.0) - - -

B. 재정 및 조직운영 1(50.0) 1(50.0) - - -
C. 인적자원관리 - 2(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(50.0) 1(50.0) - - -
E. 이용자의 권리 1(50.0) 1(50.0) - - -
F. 지역사회 관계 1(50.0) 1(50.0) - - -

포천시
(N=3)

총점 2(66.7) 1(33.3) - - -
A. 시설 및 환경 3(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 3(100.0) - - - -
C. 인적자원관리 1(33.3) 1(33.3) 1(33.3) - -

D. 프로그램 및 서비스 2(66.7) 1(33.3) - - -
E. 이용자의 권리 3(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 2(66.7) 1(33.3) - - -

하남시
(N=1)

총점 1(100.0)
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 1(100.0) - - - -
C. 인적자원관리 1(100.0) - - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 1(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 - 1(100.0) - - -
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○ 장애인거주시설 지역별 평가결과 점수를 살펴보면 다음과 같음
- 지역별 평가결과 총점의 평균 점수만 살펴보면, 안양시 57.59점으로 가장 낮은 점수를 

보였고, 성남시, 용인시, 부천시, 화성시, 군포시, 이천시, 남양주시, 의정부시, 포천
시, 하남시, 연천군은 평균 90점 이상을 받은 지역이었음

- 군포시 97.03점, 부천시 96.86점, 남양주시 94.63점, 용인시 93.41점, 성남시 93.31점, 
의정부시 93.26점, 이천시 93.06점, 하남시 92.88점, 연천군 92.52점, 포천시 92.42
점, 화성시 91.07점, 양평군 89.58점, 수원시 89.23점, 평택시 88.71점, 양주시 86.95
점, 안성시 86.63점,김포시 86.41점, 광주시 85.79점, 안산시 82.74점, 여주시 82.53
점, 파주시 80.84점, 오산시 80.38점, 고양시 80.02점, 시흥시 74.53점, 가평군 71.49
점, 안양시 57.59점 순이었음

구    분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

북
부

양평군
(N=8)

총점 5(62.5) 3(37.5) - - -
A. 시설 및 환경 7(87.5) 1(12.5) - - -

B. 재정 및 조직운영 8(100.0) - - - -
C. 인적자원관리 - 7(87.5) - 1(12.5) -

D. 프로그램 및 서비스 5(62.5) 3(37.5) - - -
E. 이용자의 권리 8(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 4(50.0) 4(50.0) - - -

가평군
(N=5)

총점 - 3(60.0) 1(20.0) - -
A. 시설 및 환경 2(40.0) 1(20.0) 1(20.0) - -

B. 재정 및 조직운영 3(60.0) - - 1(20.0) 1(20.0)
C. 인적자원관리 - 2(40.0) 2(40.0) - 1(20.0)

D. 프로그램 및 서비스 1(20.0) 2(40.0) - 1(20.0) 1(20.0)
E. 이용자의 권리 3(60.0) - - 1(20.0) 1(20.0)
F. 지역사회 관계 - 2(40.0) 1(20.0) 1(20.0) 1(20.0)

연천군
(N=2)

총점 2(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 2(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 2(100.0) - - - -
C. 인적자원관리 1(50.0) 1(50.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(50.0) 1(50.0) - - -
E. 이용자의 권리 2(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 2(100.0) - - - -

※ 등급구분기준: 각 영역의 취득점수를 100점으로 환산하여 최우수(90점 이상), 우수(80점 이상~90점 미만), 양호(70점 
이상~80점 미만), 보통(60점 이상~70점 미만), 미흡(60점 미만)으로 구분함
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<표 Ⅱ-39> 장애인거주시설 지역별 평가결과 점수
(단위：점)

구분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

남
부

수원시
(N=2)

총점 2 85.88 92.59 89.23 4.74574
A. 시설 및 환경 2 79.17 95.83 87.50 11.78511

B. 재정 및 조직운영 2 83.33 91.67 87.50 5.89256
C. 인적자원관리 2 80.56 83.33 91.94 1.96419

D. 프로그램 및 서비스 2 90.91 96.59 93.75 4.01765
E. 이용자의 권리 2 90.00 100.00 95.00 7.07107
F. 지역사회 관계 2 85.63 93.75 89.23 4.74574

성남시
(N=2)

총점 2 92.55 94.08 93.31 1.08387
A. 시설 및 환경 2 87.50 95.83 91.67 5.89256

B. 재정 및 조직운영 2 95.83 95.83 95.83 .00000
C. 인적자원관리 2 83.33 86.11 84.72 1.96419

D. 프로그램 및 서비스 2 94.32 97.73 96.02 2.41059
E. 이용자의 권리 2 95.00 100.00 97.50 3.53553
F. 지역사회 관계 2 95.63 98.13 96.88 1.76777

용인시
(N=6)

총점 6 88.65 97.80 93.41 3.87370
A. 시설 및 환경 6 91.67 100.00 97.92 3.48608

B. 재정 및 조직운영 6 87.50 100.00 94.44 4.30331
C. 인적자원관리 6 83.33 97.22 88.89 5.82672

D. 프로그램 및 서비스 6 81.82 97.73 92.61 5.95914
E. 이용자의 권리 6 90.00 100.00 95.83 4.91596
F. 지역사회 관계 6 85.63 100.00 94.06 4.72278

부천시
(N=2)

총점 2 96.77 96.96 96.86 .13258
A. 시설 및 환경 2 100.00 100.00 100.00 .00000

B. 재정 및 조직운영 2 91.67 95.83 93.75 2.94628
C. 인적자원관리 2 94.44 94.44 94.44 .00000

D. 프로그램 및 서비스 2 97.73 97.73 97.73 .00000
E. 이용자의 권리 2 100.00 100.00 100.00 .00000
F. 지역사회 관계 2 93.75 98.13 95.94 3.09359

안산시
(N=5)

총점 5 52.59 96.26 82.74 17.48398
A. 시설 및 환경 5 87.50 100.00 92.50 5.43267

B. 재정 및 조직운영 5 58.33 91.67 82.50 13.62952
C. 인적자원관리 5 55.56 97.22 80.56 16.31575

D. 프로그램 및 서비스 5 44.32 97.73 79.77 21.26549
E. 이용자의 권리 5 30.00 100.00 82.00 29.28310
F. 지역사회 관계 5 33.13 98.13 82.50 27.66640

안양시
(N=1)

총점 1 - - 57.59 -
A. 시설 및 환경 1 - - 87.50 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 58.33 -
C. 인적자원관리 1 - - 55.56 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 46.59 -
E. 이용자의 권리 1 - - 50.00 -
F. 지역사회 관계 1 - - 56.25 -
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구분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

남
부

화성시
(N=3)

총점 3 88.65 92.57 91.07 2.11473
A. 시설 및 환경 3 95.83 100.00 97.22 2.40563

B. 재정 및 조직운영 3 91.67 91.67 91.67 .00000
C. 인적자원관리 3 80.56 91.67 87.04 5.78241

D. 프로그램 및 서비스 3 84.09 94.32 89.02 5.112415
E. 이용자의 권리 3 80.00 100.00 91.67 10.40833
F. 지역사회 관계 3 91.88 98.13 94.58 3.20725

평택시
(N=2)

총점 2 86.65 90.76 88.71 2.90164
A. 시설 및 환경 2 91.67 91.67 91.67 .00000

B. 재정 및 조직운영 2 75.00 91.67 83.33 11.78511
C. 인적자원관리 2 83.33 86.11 84.72 1.96519

D. 프로그램 및 서비스 2 88.64 89.77 89.20 .80353
E. 이용자의 권리 2 100.00 100.00 100.00 .00000
F. 지역사회 관계 2 75.00 100.00 87.50 17.67767

시흥시
(N=2)

총점 2 58.27 90.80 74.53 23.00597
A. 시설 및 환경 2 58.33 100.00 79.17 29.46278

B. 재정 및 조직운영 2 50.00 87.50 68.75 26.51650
C. 인적자원관리 2 65.63 89.72 77.67 17.03931

D. 프로그램 및 서비스 2 55.68 94.32 75.00 27.32003
E. 이용자의 권리 2 70.00 75.00 72.50 3.53553
F. 지역사회 관계 2 51.88 89.38 70.63 26.51650

김포시
(N=2)

총점 2 78.57 94.25 86.41 11.08827
A. 시설 및 환경 2 95.83 95.83 95.83 .00000

B. 재정 및 조직운영 2 83.33 95.83 89.53 8.83883
C. 인적자원관리 2 77.78 91.67 84.72 9.82093

D. 프로그램 및 서비스 2 68.18 94.32 81.25 18.48120
E. 이용자의 권리 2 80.00 95.00 87.50 10.60660
F. 지역사회 관계 2 76.88 93.75 85.31 11.93243

광주시
(N=3)

총점 3 80.18 90.52 85.79 5.22201
A. 시설 및 환경 3 91.67 100.00 95.83 4.16667

B. 재정 및 조직운영 3 79.17 83.33 80.56 2.40563
C. 인적자원관리 3 72.22 80.56 77.78 4.81125

D. 프로그램 및 서비스 3 90.91 98.86 95.08 3.99078
E. 이용자의 권리 3 .00 95.00 60.00 52.20153
F. 지역사회 관계 3 91.88 93.75 92.50 1.08253

군포시
(N=1)

총점 1 - - 97.03 -
A. 시설 및 환경 1 - - 100.00 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 95.83 -
C. 인적자원관리 1 - - 91.67 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 97.73 -
E. 이용자의 권리 1 - - 100.00 -
F. 지역사회 관계 1 - - 100.00 -

오산시
(N=2)

총점 2 75.49 85.27 80.38 6.91393
A. 시설 및 환경 2 87.50 100.00 93.75 8.83883

B. 재정 및 조직운영 2 75.00 83.33 79.17 5.89256
C. 인적자원관리 2 72.22 86.11 79.17 9.82093
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구분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

남
부

D. 프로그램 및 서비스 2 69.32 94.32 81.82 17.67767
E. 이용자의 권리 2 85.00 90.00 87.50 3.53553
F. 지역사회 관계 2 50.00 56.25 53.13 4.41942

이천시
(N=7)

총점 7 86.97 96.50 93.06 3.10831
A. 시설 및 환경 7 95.83 100.00 99.40 1.57485

B. 재정 및 조직운영 7 79.17 95.83 89.29 5.30174
C. 인적자원관리 7 80.56 91.67 86.51 4.65601

D. 프로그램 및 서비스 7 81.82 97.73 94.48 5.62198
E. 이용자의 권리 7 90.00 100.00 97.86 3.93398
F. 지역사회 관계 7 85.63 98.13 93.21 4.91369

안성시
(N=4)

총점 4 82.88 92.14 86.63 4.03129
A. 시설 및 환경 4 75.00 95.83 87.50 9.00103

B. 재정 및 조직운영 4 75.00 91.67 85.42 7.21688
C. 인적자원관리 4 65.63 91.67 77.52 13.33193

D. 프로그램 및 서비스 4 88.64 92.05 90.06 1.42989
E. 이용자의 권리 4 80.00 100.00 93.75 9.46485
F. 지역사회 관계 4 68.75 95.63 87.97 12.84295

여주시
(N=2)

총점 2 80.10 84.95 82.53 3.42974
A. 시설 및 환경 2 91.67 100.00 95.83 5.89256

B. 재정 및 조직운영 2 70.83 83.33 77.08 8.83883
C. 인적자원관리 2 75.00 83.33 79.17 5.89256

D. 프로그램 및 서비스 2 72.50 93.18 82.84 14.62425
E. 이용자의 권리 2 70.00 81.25 75.53 7.95495
F. 지역사회 관계 2 75.00 91.88 83.44 11.93243

북
부

고양시
(N=5)

총점 5 51.17 92.39 80.02 16.71989
A. 시설 및 환경 5 75.00 100.00 90.00 10.45825

B. 재정 및 조직운영 5 58.33 83.33 75.83 10.37492
C. 인적자원관리 5 58.33 88.89 77.22 12.01208

D. 프로그램 및 서비스 5 37.50 95.45 78.41 24.11930
E. 이용자의 권리 5 45.00 100.00 77.00 20.18663
F. 지역사회 관계 5 37.50 98.13 81.75 24.94682

남양주시
(N=3)

총점 3 91.64 98.09 94.63 3.25220
A. 시설 및 환경 3 100.00 100.00 100.00 .00000

B. 재정 및 조직운영 3 79.17 95.83 88.89 8.67361
C. 인적자원관리 3 86.94 95.28 90.65 4.24313

D. 프로그램 및 서비스 3 95.45 98.86 97.35 1.73582
E. 이용자의 권리 3 100.00 100.00 100.00 .00000
F. 지역사회 관계 3 75.00 100.00 89.58 13.01041

의정부시
(N=1)

총점 1 - - 93.26 -
A. 시설 및 환경 1 - - 95.83 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 91.67 -
C. 인적자원관리 1 - - 88.89 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 94.32 -
E. 이용자의 권리 1 - - 95.00 -
F. 지역사회 관계 1 - - 95.63 -
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구분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

북
부

파주시
(N=5)

총점 5 50.44 92.23 80.84 17.29241
A. 시설 및 환경 5 87.50 100.00 96.67 5.43267

B. 재정 및 조직운영 5 62.50 91.67 82.50 11.56203
C. 인적자원관리 5 50.00 88.89 76.67 15.78697

D. 프로그램 및 서비스 5 35.23 97.73 78.41 25.03871
E. 이용자의 권리 5 30.00 100.00 74.00 29.02585
F. 지역사회 관계 5 43.75 93.75 77.13 19.49359

양주시
(N=2)

총점 2 83.71 90.18 86.95 4.57030
A. 시설 및 환경 2 87.50 100.00 93.75 8.83883

B. 재정 및 조직운영 2 75.00 79.17 77.08 2.94628
C. 인적자원관리 2 80.56 86.11 83.33 3.92837

D. 프로그램 및 서비스 2 84.09 93.18 88.64 6.42824
E. 이용자의 권리 2 80.00 100.00 90.00 14.14214
F. 지역사회 관계 2 87.50 93.75 90.63 4.41942

포천시
(N=3)

총점 3 87.24 96.71 92.42 4.79546
A. 시설 및 환경 3 100.00 100.00 100.00 .00000

B. 재정 및 조직운영 3 79.17 95.83 88.89 8.67361
C. 인적자원관리 3 75.00 94.44 85.19 9.75523

D. 프로그램 및 서비스 3 89.77 95.45 92.80 2.85979
E. 이용자의 권리 3 95.00 100.00 98.33 2.88675
F. 지역사회 관계 3 89.38 98.13 93.75 4.37500

하남시
(N=1)

총점 1 - - 92.88 -
A. 시설 및 환경 1 - - 95.83 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 87.50 -
C. 인적자원관리 1 - - 91.67 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 94.32 -
E. 이용자의 권리 1 - - 100.00 -
F. 지역사회 관계 1 - - 87.50 -

양평군
(N=8)

총점 8 81.37 94.10 89.58 4.54395
A. 시설 및 환경 8 87.50 100.00 96.88 4.31291

B. 재정 및 조직운영 8 66.67 91.67 78.65 8.46254
C. 인적자원관리 8 69.69 88.89 82.32 5.85242

D. 프로그램 및 서비스 8 86.36 100.00 93.32 4.60342
E. 이용자의 권리 8 90.00 100.00 96.25 4.43203
F. 지역사회 관계 8 83.75 100.00 91.64 5.13150

가평군
(N=5)

총점 5 23.89 88.05 71.49 27.55812
A. 시설 및 환경 5 25.00 95.83 75.83 29.37426

B. 재정 및 조직운영 5 25.00 91.67 72.50 27.57565
C. 인적자원관리 5 19.44 83.33 67.22 26.88854

D. 프로그램 및 서비스 5 25.00 96.59 71.82 29.13172
E. 이용자의 권리 5 25.00 100.00 75.00 31.02418
F. 지역사회 관계 5 25.00 87.50 67.50 25.22942

연천군
(N=2)

총점 2 92.20 92.83 92.52 .44373
A. 시설 및 환경 2 95.83 100.00 97.92 2.94628

B. 재정 및 조직운영 2 91.67 91.67 91.67 .00000
C. 인적자원관리 2 86.11 91.67 88.89 3.92837

D. 프로그램 및 서비스 2 89.77 94.32 92.05 3.21412
E. 이용자의 권리 2 90.00 100.00 95.00 7.07107
F. 지역사회 관계 2 91.88 91.88 91.88 .00000
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□ 영역별 평가결과
○ 시설 및 환경(A1~A6)

- 장애인거주시설은 편의시설의 적절성, 안전관리, 응급상황에 대한 안전체계 구축, 화
재예방 및 피난대책, 생활공간의 개별성 및 청결성, 기본시설의 충분성과 적절성 90%
이상이 우수점수를 받음

<표 Ⅱ-40> 장애인거주시설 시설 및 환경
(단위：개소, %)

○ 재정 및 조직운영(B1~B6)
- 회계의 투명성, 자체 평가의 실시 정도, 기관의 윤리성은 60%이상이 우수한 것으로 나

타남. 그러나 회계의 투명성 관련 항목은 미흡한 시설이 15개소(18.5%)나 있는 것으로 
평가됨. 또한 월평균 이용자수 대비 운영법인의 자부담 비율, 월평균 생활 이용자수 
대비 사업비 비율, 월평균 이용자수 대비 후원금 비율은 양호이상에 해당되는 시설이 
대부분이었음

<표 Ⅱ-41> 장애인거주시설 재정 및 조직운영
(단위：개소, %)

구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

A1. 편의시설의 적절성
- 이용자가 편의시설을 이용하기 편리한가? 75(92.6) 1(1.2) - 5(6.2)
A2. 안전관리
- 시설의 안전관리 상태는 어떠한가? 66(81.5) 11(13.6) 1(1.2) 3(3.7)
A3. 응급상황에 대한 안전체계 구축
- 응급상황에 대한 안전체계를 구축하고 있는가? 75(92.6) 5(6.2) - 1(1.2)
A4. 화재예방 및 피난대책
- 시설은 화재예방을 위해 응급 및 화재 상황 시 피난대책이 

마련되어 있는가?
79(97.5) 1(1.2) - 1(1.2)

A5. 생활공간의 개별성 및 청결성
- 생활공간이 개별적으로 적절히 구성되어 있는가? 71(87.7) 7(8.6) 2(2.5) 1(1.2)
A6. 기본시설의 충분성과 적절성
- 기본시설을 충분히 확보하고 있으며 적절한가? 42(51.9) 27(33.3) 6(7.4) 6(7.4)

구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

B1. 월평균 이용자수 대비 운영법인의 자부담 비율
- 시설의 전입금 비율은? 28(34.6) 44(54.3) 6(7.4) 3(3.7)
B2. 월평균 생활 이용자수 대비 사업비 비율
- 시설의 사업비 비율은? 30(37.0) 40(49.4) 10(12.3) 1(1.2)
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○ 인적자원관리(C1~C9)
- 법정 직원수 대비 직원 충원율, 직원채용의 공정성, 직원교육, 직원복지는 50% 이상의 

기관이 우수한 것으로 나타남. 그러나 자격증 소지 직원비율, 직원 근속률, 직원교육 
활동비, 시설장의 전문성, 최고 중간관리자의 전문성은 전체 시설의 대부분이 우수 또
는 양호하였음. 다만 자격증 소지 직원비율, 직원 근속률, 직원교육 활동비는 보통에 
해당되는 시설도 다른 항목보다는 다소 높은 편이었음

<표 Ⅱ-42> 장애인거주시설 인적자원관리
(단위：개소, %)

구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

B3. 월평균 이용자수 대비 후원금 비율
- 시설의 후원금 비율은? 27(33.3) 41(50.6) 12(14.8) 1(1.2)
B4. 회계의 투명성
- 시설의 회계관리 투명성 정도는 어떠한가? 54(66.7) 10(12.3) 2(2.5) 15(18.5)
B5. 자체 평가의 실시 정도
- 자체평가는 적절하게 이루어지는가? 62(76.5) 8(9.9) 3(3.7) 8(9.9)
B6. 기관의 윤리성
- 시설은 윤리경영을 위해 노력하고 있는가? 68(84.0) 9(11.1) 2(2.5) 2(2.5)

구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

C1. 법정 직원수 대비 직원 충원율
- 법정 직원 수 대비 직원충원율은? 41(50.6) 36(44.4) 3(3.7) 1(1.2)
C2. 자격증 소지 직원비율
- 월평균 확보 직원 대비 직무관련 자격증 소지 직원비율은? 13(16.0) 50(61.7) 16(19.8) 2(2.5)
C3. 직원 근속률
- 직원 근속률은 어느 정도인가? 12(14.8) 52(64.2) 15(18.5) 2(2.5)
C4. 직원교육 활동비
- 직원 1인당 3년 평균 교육비 지출액은? 12(14.8) 46(56.8) 20(24.7) 3(3.7)
C5. 직원채용의 공정성
- 기관의 직원채용은 공정하게 이루어지고 있는가? 69(85.2) 7(8.6) 2(2.5) 3(3.7)
C6. 시설장의 전문성
- 시설장은 전문성은 있는가? 31(38.3) 37(45.7) 9(11.1) 4(4.9)
C7. 최고 중간관리자의 전문성
- 최고 중간관리자의 사회복지사자격증 소지와 경력정도는? 37(45.7) 34(42.0) 5(6.2) 5(6.2)
C8. 직원교육
- 직원의 교육과 훈련은 적절하게 이루어지는가? 59(72.8) 12(14.8) 2(2.5) 8(9.9)
C9. 직원복지
- 직원복지는 어떠한가? 70(86.4) 4(4.9) 2(2.5) 5(6.2)
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○ 프로그램 및 서비스(D1~D11)
- 이용자의 시설 선택에 대한 적절한 지원, 이용종료에 대한 적절한 지원, 가족 및 사회

적 관계 유지와 개선, 이용자의 건강지원, 이용자의 건강한 식사지원, 서비스 욕구 및 
만족도 조사, 개별서비스 이용회의, 개별서비스 이용계획 및 평가, 이용자의 자립생활
지원 프로그램의 다양성 등 대부분의 항목에서 우수로 평가받음

- 그러나 장애인의 사회통합, 시설의 소규모화 실적과 관련해서는 양호 또는 보통인 것
으로 나타남

<표 Ⅱ-43> 장애인거주시설 프로그램 및 서비스
(단위：개소, %)

○ 이용자의 권리(E1~E5)
- 이용자의 고충처리, 인권지킴이단 운영, 이용자의 자율권 및 권리행사는 80% 이상이 

우수, 이용자의 비밀보장은 60% 이상, 이용자 및 직원의 인권은 50% 이상 우수한 것
으로 나타남

- 이용자 및 직원의 인권과 관련해서는 다른 항목에 비해 미흡한 시설이 상대적으로 많음

구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

- 60(74.1) 11(13.6) 5(6.2) 5(6.2)
D2. 이용종료에 대한 적절한 지원
- 이용자의 이용종료 요구에 대해 체계적으로 지원하고 있는가? 59(72.8) 7(8.6) 12(14.8) 3(3.7)
D3. 가족 및 사회적 관계 유지와 개선
- 가족관계의 유지 및 개선을 위해 노력하며, 가족(보호자)에게 교육(모

임)을 정기적으로 실시하여 가족(보호자)의 요구를 반영하고 있는가?
62(76.5) 11(13.6) 4(4.9) 4(4.9)

D4. 이용자의 건강지원
- 이용자의 건강을 위한 적절한 지원이 이루어지고 있는가? 71(87.7) 4(4.9) 5(6.2) 1(1.2)
D5. 이용자의 건강한 식사지원
- 이용자의 개별 기호와 건강을 고려한 음식을 제공하고 있는가? 71(87.7) 5(6.2) 3(3.7) 2(2.5)
D6. 서비스 욕구 및 만족도 조사
- 서비스 욕구 및 만족도 조사를 실시하여 결과를 활용하는가? 60(74.1) 11(13.6) 5(6.2) 5(6.2)
D7. 개별서비스 이용회의
- 개별서비스 이용회의를 통하여 서비스를 적절하게 수행하는가? 51(63.0) 16(19.8) 5(6.2) 9(11.1)
D8. 개별서비스 이용계획 및 평가
- 개별서비스 이용계획이 실시되는가? 62(76.5) 7(8.6) 7(8.6) 5(6.2)
D9. 장애인의 사회통합
- 이용자의 사회통합을 위한 종합적인 지원이 있는가? 6(7.4) 50(61.73) 19(23.46) 6(7.4)
D10. 이용자의 자립생활지원 프로그램의 다양성
- 이용자가 자립할 수 있도록 지원하는 프로그램을 실시하고 있는가? 65(80.2) 7(8.6) 2(2.5) 7(8.6)
D11. 시설의 소규모화 실적
- 지난 3년 동안 시설 소규모화를 추진하고 있는가? 1(1.2) 17(21.0) 58(71.6) 5(6.2)
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<표 Ⅱ-44> 장애인거주시설 이용자의 권리
(단위：개소, %)

○ 지역사회관계(F1~F4)
- 자원봉사 활용, 외부자원 개발 등을 통해 아동에게 적절한 서비스를 제공하는 것을 목

적으로 하는 지역사회관계 영역에 대한 평가결과는 다음과 같음. 자원봉사자 관리, 후
원금(품) 사용 및 관리, 지역사회연계는 대부분의 시설이 우수한 것으로 나타남. 그러
나 외부자원개발은 상대적으로 우수이하로 평가받는 시설이 많은 것으로 나타남

<표 Ⅱ-45> 장애인거주시설 지역사회관계
(단위：개소, %)

구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

E1. 이용자의 비밀보장
- 이용자의 개인정보에 대해 비밀이 보장되어 있는가? 55(67.9) 16(19.8) 5(6.2) 5(6.2)
E2. 이용자의 고충처리
- 아동의 고충처리를 위한 처리과정 및 결과전달은 적절한가? 65(80.2) 7(8.6) 3(3.7) 6(7.4)
E3. 이용자 및 직원의 인권
- 이용자의 인권을 보장하기 위하여 직원 및 이용자의 인권교육은 

적절하게 계획되고 실행되고 있는가?
47(58.0) 19(23.5) 3(3.7) 12(14.8)

E4. 인권지킴이단 운영
- 이용자의 인권을 보장하기 위해 인권지킴이단이 적절히 운영되고 

있는가?
67(82.7) 7(8.6) 6(7.4) 1(1.2)

E5. 이용자의 자율권 및 권리행사
- 이용자의 자율권은 어느 정도 보장되는가? 68(84.0) 6(7.4) 4(4.9) 3(3.7)

구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

F1. 외부자원개발
- 시설의 외부자원개발 규모와 건수는 어떠한가? 6(7.4) 50(61.6) 19(23.4) 6(7.3)
F2. 자원봉사자 관리
- 자원봉사자 교육ㆍ관리 및 활동실적은 어떠한가? 63(77.8) 8(9.9) 4(4.9) 6(7.4)
F3. 후원금(품) 사용 및 관리
- 후원금(품) 사용 및 관리상태는 어떠한가? 64(79.0) 9(11.1) 4(4.9) 4(4.9)
F4. 지역사회연계
- 기관이 지역사회와 얼마나 교류하고 있는가? 65(80.2) 8(9.9) 3(3.7) 5(6.2)
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3) 장애인직업재활시설 평가결과
(1) 평가대상시설 현황
□ 경기도 장애인직업재활시설 평가대상은 총 66개소

- 경기도 시ㆍ군별 평가대상 장애인직업재활시설은 다음과 같음. 남부에 43개소, 북부
에 23개소가 운영 중임 

- 남부에는 수원시 6개소가 가장 많았고 성남시 5개소, 안산시, 평택시 각각 4개소, 용
인시, 부천시, 광주시 각각 3개소, 안성시, 김포시, 광주시, 군포시, 이천시 각각 2개
소, 화성시, 시흥시, 오산시, 안산시, 여주시 각각 1개소가 위치한 것으로 나타남. 이
에 반해 북부는 고양시 8개소, 남양주시 4개소, 구리시 3개소, 파주시, 양평군 각각 2
개소, 의정부시, 하남시, 포천시, 동두천시는 각각 1개소가 운영 중이었음

<표 Ⅱ-46> 장애인직업재활시설 평가대상시설
(단위：개소)

구  분 시설명 계

남부

수원시

수원 엘림 작업활동시설

6
바다의 별 직업재활센터
사회복지법인 구세군장

자혜직업재활센터
무궁화 전자

사)작은 행동 한사랑
용인시

해든솔 직업지원센터
3지구촌 보호작업장

용인시 보호작업장

성남시
성남시 한가람 보호작업장

5
가나안 근로복지관

샛별재활원
성남시장애인복합사업장

성남시 보호작업장
부천시

혜림직업재활시설
3샘물자리직업재활시설

부천시장애인직업재활시설

안산시
해동일터

4빛과 둥지
푸른 동산 보호작업장
안산 밀알 보호작업장

화성시 행복한 일터 1
안양시

안양시 장애인 보호작업장
2안양시 수리장애인 보호작업장
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구  분 시설명 계

남부

평택시
꿈이 크는 일터

4일누리 보호작업장
동방재활근로복지관

삼우 보호작업장
시흥시 시흥시 장애인 보호작업장 1
김포시 밀알 꿈씨 2행복누리
광명시 다니엘의 집 2광명 장애인 보호작업장
광주시

향림 작업장
3동산식품

참벗 보호작업장
군포시 하나복지센터 2군포시 장애인보호작업장
이천시 한마음일터 2양혜 근로작업장
오산시 성심 보호작업장 1
안성시 혜성일터 1
여주시 신륵장애인보호작업장 1

북부

고양시

애덕의 집 보호작업장

8

늘푸른 직업재활원
위캔 센터

홀트 보호작업장
나너 우리작업장

홍애원
고양 보호작업장

유앤미 직업재활원

남양주시
차오름

4신망애 이룸터
남양주시 장애인복지관 보호작업장

옥토
의정부시 장애인 보호작업장 솔빛 1
파주시 우리자리 2일굼터
하남시 하남장애인직업재활센터 1
구리시

행복한 일터(장애인보호작업장)
3구리시 장애인근로복지센터

해냄 일터(장애인보호작업장)
포천시 사회복지법인 한국청각장애인복지회 청음공방 1
양평군 순환 보호작업장 2창인직업재활시설

동두천시 동두천시 장애인보호작업장 1
총계 66
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(2) 장애인직업재활시설 일반현황
□ 지역별 시설유형

○ 경기도 내 장애인직업재활시설은 총 66개소이며, 보호작업장 54개소, 근로사업
장 12개소임. 지역별로 살펴보면 다음과 같음

- 보호작업장은 고양시가 7개소로 가장 많았으며, 수원시 5개소, 성남시, 용인시, 안산
시, 남양주시, 평택시, 광주시 각각 3개소, 부천시, 안양시, 광명시, 김포시, 군포시, 
구리시, 양평군 각각 2개소, 화성시, 의정부시, 시흥시, 파주시, 이천시, 하남시, 여주
시, 동두천시가 각각 1개소가 운영되고 있음

- 근로사업장은 성남시에 2개소가 가장 많이 위치하고 있으며, 수원시, 고양시, 부천시, 안
산시, 남양주시, 평택시, 파주시, 이천시, 구리시, 포천시 각각 1개소가 위치하고 있음

- 전체 장애인직업재활시설 중 보호작업장은 54개소(81.82%), 근로사업장은 12개소
(18.18%)이고, 남부에 43개소(65.15%), 북부에 23개소(34.85%)가 운영되고 있음

<표 Ⅱ-47> 장애인직업재활시설 지역별 시설유형
(단위：개소)

구 분 보호작업장 근로사업장 계

남부

수원시 5 1 6
성남시 3 2 5
용인시 3 - 3
부천시 2 1 3
안산시 3 1 4
안양시 2 - 2
화성시 1 - 1
평택시 3 1 4
시흥시 1 - 1
광명시 2 - 2
김포시 2 - 2
군포시 2 - 2
광주시 3 - 3
이천시 1 1 2
오산시 1 - 1
안성시 1 - 1
의왕시 - - -
여주시 1 - 1
과천시 - - -
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□ 평가대상시설 유형
○ 2016년 평가대상 시설이 되는 장애인직업재활시설을 유형별로 나누어 보면 보호

작업장이 전체 66개소 중 54개소(81.82%), 근로사업장 12개소(18.18%)이며, 
2013년에 비해 10개소가 증가한 것으로 나타남7)

<표 Ⅱ-48> 장애인직업재활시설 유형 분포
(단위：개소, %)

○ 경기도 장애인직업재활시설 운영법인 유형분포는 아래 표와 같음
- 장애인직업재활시설을 운영하는 법인은 사회복지법인이 가장 많으며 이중 보호작업장

은 사회복지법인이 37개소, 재단법인 8개소, 사단법인 7개소, 개인 1개소인 것으로 나
타났으며, 근로사업장의 경우 사회복지법인 10개소, 사단법인 2개소였음

7) 2013년 대비 보호작업장 8개소, 근로사업장 2개소 늘어남

구 분 보호작업장 근로사업장 계

북부

고양시 7 1 8
남양주시 3 1 4
의정부시 1 - 1
파주시 1 1 2
양주시 - - -
구리시 2 1 3
포천시 - 1 1
하남시 1 - 1
양평군 2 - 2

동두천시 1 - 1
가평군 - - -
연천군 - - -

전체 54 12 66

구분 장애인직업재활시설 유형 계 2013년 
참여기관

증감
(2013-2016)보호작업장 근로사업장

평가대상 시설 
수 54(81.82) 12(18.18) 66 56 +10
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<표 Ⅱ-49> 장애인직업재활시설 법인유형
(단위：개소, %)

□ 종교성향
○ 장애인직업재활시설 종교성향은 아래 표와 같음

- 기독교 2개소9(43.94%), 종교성향 없음 23개소(34.85%), 천주교 10개소(15.15%) 불
교 3개소(4.55%), 기타 1개소(1.52%) 순이었음. 이를 장애인직업재활시설 유형별로 살
펴보면, 보호작업장은 기독교 25개소, 종교없음은 17개소, 천주교 8개소, 불교 3개소, 
기타 1개소였고, 근로사업장은 종교없음 6개소, 기독교 4개소, 천주교 2개소인 것으로 
나타남

<표 Ⅱ-50> 장애인직업재활시설 종교성향
(단위：개소, %)

□ 시설 운영주체
○ 경기도 장애인직업재활시설 운영주체와 운영방식은 주로 민간에서 설치하고 법

인이나 개인인 직접 운영하는 형태가 가장 많음
- 공공에서 설치한 시설들은 대부분 사회복지법인에 위탁형태로 운영을 맡기고 있음 

법인유형 장애인직업재활시설 유형 계보호작업장 근로사업장
사회복지법인 37 10 47(71.21)

재단법인 9 - 9(13.64)
사단법인 7 2 9(13.64)

개인 1 - 1(1.52)
합계 54 12 66

종교성향 장애인직업재활시설 유형 계보호작업장 근로사업장
기독교 25 4 29(43.94)
천주교 8 2 10(15.15)
불교 3 - 3(4.55)
기타 1 - 1(1.52)
없음 17 6 23(34.85)
합계 54 12 66
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<표 Ⅱ-51> 장애인직업재활시설 운영주체 
(단위：개소)

(4) 평가결과 분석
가. 평가지표

○ 장애인직업재활시설 평가지표와 배점은 다음과 같음
- 지표는 시설 및 환경(6문항), 재정 및 조직운영(6문항), 인적자원관리(10문항), 프로그

램 및 서비스(14문항), 생활인의 권리(4문항). 지역사회관계(3문항)으로 구성되어 있으
며 총 43문항임

- 배점은 시설 및 환경 15%, 재정 및 조직운영 15%, 인적자원관리 20%, 프로그램 및 서
비스 45%, 생활인의 권리 3%, 지역사회관계 2%임
･ 장애인직업재활 시설은 2013년에 이어 두 번째 평가를 받는 시설로 지표는 전년 

대비 19개 정도의 지표를 삭제하였으며 전체공통 지표로 수정한 내용이 많음
<표 Ⅱ-52> 장애인직업재활시설 2013년도 평가지표 대비 2016년 평가지표 비교표

영역 2013년도 평가지표 변경사항 2016년도 평가지표 지표 수 배점

A.
시설
및

환경

A2. 편의시설의 적절성 수정
(전체공통) A1. 편의시설의 적절성

6 15

A4. 안전관리 수정
(전체공통) A2. 안전관리

A6. 응급상황에 대한 안전체계 
구축

수정
(전체공통) A3. 응급상황에 대한 안전체계 구축

신규
(전체공통) A4. 화재예방 및 피난대책

A1. 시설의 규모 및 환경 수정 A5. 시설의 규모ㆍ환경 및 근로장애
인 기준

A5. 작업안전관리 수정 A6. 작업안전관리

구 분 아동복지시설 운영주체와 운영방식 계보호작업장 근로사업장
시설

설치주체
민간 47 11 58
공공  7 1 8

시설
운영방식

법인 / 개인직접운영 47 11 31
위탁운영 7 1 4
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영역 2013년도 평가지표 변경사항 2016년도 평가지표 지표 수 배점

B.
재정 및 
조직운영

B1. 법인 전입금 비율 수정
(전체공통)

B1. 월평균 이용자수 대비 법인의 자
부담(전입금) 비율

6 15

B2. 사업비 비율 수정
(전체공통) B2. 월평균 이용자수 대비 사업비 비율

B3. 후원금 비율 유지
(전체공통) B3. 월평균 이용자수 대비 후원금 비율

B8. 회계관리 수정
(전체공통) B8. 회계의 투명성

B4. 기관의 미션과 비전 수정 B5. 시설의 미션ㆍ비전 및 장ㆍ단기 
발전계획 수립

B5. 사업(운영) 계획의 수립 수정 B6. 사업(운영)계획 수립 및 평가
B6. 운영위원회 구성 및 활동 삭제
B7. 문서비치 상태 삭제

C.
인적

자원관리

C1. 직원 충원율 수정
(전체공통) C1. 법정 직원 수 대비 직원 충원율

10 20

C2. 자격증 소지율 수정
(전체공통) C2. 자격증 소지 직원 비율

신규
(전체공통) C3. 직원 근속률

C4. 직원 교육활동비 유지
(전체공통) C4. 직원 교육 활동비

C5. 직원의 외부교육 참여 유지 C5. 직원 외부교육활동시간
C6. 직원채용의 공정성 유지

(전체공통) C6. 직원채용의 공정성

C7. 시설장의 전문성 유지
(전체공통) C7. 시설장의 전문성

C8. 최고중간관리자(사무국장)의 
전문성

유지
(전체공통) C8. 최고중간관리자(사무국장)의 전문성

C11. 직원교육 통합
(전체공통) C9. 직원교육C12. 신입직원교육

C13. 직원복지 통합
(전체공통) C10. 직원복지C14. 직원의 고충처리

C3. 직원의 이(퇴)직률 삭제
C9. 직무분담의 적절성 삭제
C10. 직원인사평가 삭제
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영역 2013년도 평가지표 변경사항 2016년도 평가지표 지표 수 배점

D. 
프로그램 
및 서비스

D2. 직업상담 수정 D1. 직업상담

14 45

D3. 직업평가 수정 D2. 직업평가
D5. 직무분석 수정 D3. 직무분석
D7. 개별화 계획수립 및 서비스 

제공 통합 D4. 직업재활계획 수립 및 개별서비
스 제공D8. 목표설정 및 평가

D9. 재활프로그램(보호작업장) 유지 D5. 재활프로그램(보호작업장)
D10-2. 취업규칙(근로사업장) 수정 D6. 취업규칙
D16. 서비스 종결 수정 D7. 서비스 종결(퇴사)
D17. 고객관리

통합 D8. 판매처 개발노력 및 고객관리D21-1. 판매처 개발노력의 다양성
D21-2. 하청품목 개발노력의 다

양성
D18. 생산관리

통합 D9. 생산관리 및 품질관리D19. 품질관리
D20. 외부기관 인증 노력
D22-1. 최저임금지급요건(보호작

업장) 유지 D10-1. 최저임금 지급요건(보호작업장)
D22-2. 최저임금지급요건(근로사

업장) 유지 D10-2. 최저임금 지급요건(근로사업장)
D25. 임금지급 유지 D11. 임금지급
D27. 매출증가율 유지 D12. 매출 총 이익금 비율
D28. 평균임금증가율 D13. 평균임금증가율

신규 D14. 직업재활서비스의 체계성
D1. 서비스대상자(이용자) 선정 삭제
D4. 직업평가 실적 삭제
D6. 사례회의 삭제
D10-1. 훈련규정(보호작업장) 삭제
D11. 취업연계실적 삭제
D12. 취업 실인원 삭제
D13. 만족도 조사 삭제
D14. 보호자교육(모임) 삭제
D15. 서비스 의뢰건수 삭제
D23. 훈련장애인에 대한 

보험가입(보호작업장) 삭제
D24. 그론장애인 5대 보험 삭제
D26. 훈련수당급 삭제



70   경기도 2016년 사회복지시설평가 사후관리 연구

나. 평가결과 
□ 경기도 장애인직업재활시설의 평가결과 점수와 등급

○ 장애인직업재활시설 평가결과를 점수로 살펴보면, 66개소 중 총점 최소값은 
56.03점, 최대값은 96.42점, 평균 86.88점으로 나타남

- 시설 및 환경 영역의 최소값은 62.50점, 최대값은 100점으로 평균 92.68점, 재정 및 
조직운영 영역에서는 최소값 56.82점, 최대값 100점, 평균 83.88점인 것으로 나타남

- 인적자원관리 영역에서 최소값은 52.78점, 최대값 100점으로 평균 84.53점, 프로그램 
및 서비스 영역의 최소값은 47.54점, 최대값은 100점, 평균 86.83점인 것으로 나타남. 
이용자의 권리는 최소값 56.25점, 최대값 100점, 평균 92.99점이었고, 마지막으로 지
역사회관계영역에서는 최소값 25점, 최대값 100점으로 평균 81.26점으로 나타남

- 영역별로 살펴본 결과 시설 및 환경 영역이 상대적으로 평균 92.68점으로 가장 높았
고, 이용자의 권리 평균 92.99점, 프로그램 및 서비스 평균 86.83점, 인적자원관리 평
균 84.53점, 재정 및 조직운영 평균 83.88점, 지역사회관계 평균 81.26점 순이었음

영역 2013년도 평가지표 변경사항 2016년도 평가지표 지표 수 배점

E. 
생활인의

권리

E1. 이용자의 비밀보장 수정
(전체공통) E1. 이용자의 비밀보장

4 3E2. 이용자의 고충처리 유지
(전체공통) E2. 이용자의 고충처리

E3. 이용자의 인권보장 노력 수정 E3. 이용자의 인권보장 노력
E4. 서비스 과정에의 당사자 참여 통합 E4. 서비스 정보제공 및 이용자의 자

기결정권E5. 서비스 정보제공

F. 
지역사회

관계

F2. 외부자원개발 수정
(전체공통) F1. 외부자원개발

3 2
F3. 자원봉사자관리 수정

(전체공통) F2. 자원봉사자관리

F5. 후원금(품) 사용 및 관리 수정
(전체공통) F3. 후원금(품) 사용 및 관리

F1. 자원봉사자의 활용 삭제
F4. 실습교육 삭제
F6. 홍보 삭제
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<표 Ⅱ-53> 장애인직업재활시설 평가결과 점수
(단위：점)

○ 평가결과를 등급에 따라 살펴보면, 66개소 중 최우수 28개소(42.4%), 우수 27개
소(40.9%), 양호 9개소(13.6%), 보통 1개소(1.5%), 미흡 1개소(1.5%)로 나타남

- 영역별 평가결과 등급분포를 살펴보면, 시설 및 환경 영역은 66개소 중 최우수 시설이 
49개소(74.2%)로 과반수이상이 해당, 재정 및 조직운영 영역에서는 최우수 14개소
(21.2%), 우수 30개소(45.5%), 16개소(24.2%)는 양호에 해당됨. 인적자원관리 영역에
서도 최우수 17개소(25.8%), 우수 37개소(56.1%)로 전체 66개소 중 54개소가 우수 이
상에 해당됨. 프로그램 및 서비스 영역에서 최우수 36개소(54.5%), 우수 19개소
(28.8%), 이용자의 권리 영역에서 최우수 47개소(71.2%0, 우수 11개소(16.7%), 지역
사회 관계 영역 최우수 31개소(47.0%), 우수 17개소(25.8%)로 거의 대부분의 시설이 
전 영역에서 우수이상의 등급분포에 해당, 시설 및 환경의 하드웨어뿐만 아니라 프로
그램 및 서비스, 이용자의 권리 등 내용적인 면에서 높은 평가를 받는 것으로 나타남

<표 Ⅱ-54> 장애인직업재활시설 영역별 평가결과 등급분포
(단위：개소, %)

구  분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

전체

총점 66 56.03 96.42 86.88 7.69549
A. 시설 및 환경 66 62.50 100.00 92.68 9.18880

B. 재정 및 조직운영 66 56.82 100.00 83.88 9.03591
C. 인적자원관리 66 52.78 100.00 84.53 8.63217

D. 프로그램 및 서비스 66 47.54 100.00 86.83 10.25667
E. 이용자의 권리 66 56.25 100.00 92.99 10.77051
F. 지역사회관계 66 25.00 100.00 81.26 15.60307

구  분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

총점 28(42.4) 27(40.9) 9(13.6) 1(1.5) 1(1.5)
A. 시설 및 환경 49(74.2) 9(13.6) 5(7.6) 3(4.5) -

B. 재정 및 조직운영 14(21.2) 30(45.5) 16(24.2) 5(7.6) 1(1.5)
C. 인적자원관리 17(25.8) 37(56.1) 6(9.1) 5(7.6) 1(1.5)

D. 프로그램 및 서비스 36(54.5) 19(28.8) 6(9.1) 3(4.5) 2(3.0)
E. 이용자의 권리 47(71.2) 11(16.7) 3(4.5) 4(6.1) 1(1.5)
F. 지역사회 관계 31(47.0) 17(25.8) 7(10.6) 5(7.6) 6(9.1)

※ 등급구분기준: 각 영역의 취득점수를 100점으로 환산하여 최우수(90점 이상), 우수(80점 이상~90점 미만), 양호(70점 
이상~80점 미만), 보통(60점 이상~70점 미만), 미흡(60점 미만)으로 구분함

※ 평가대상 장애인직업재활시설 : 66개소
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□ 2013년 평가결과와 2016년 평가결과 비교
○ 시설유형별 지표수 및 배점의 세분화가 이루어짐 

- 2013년에 비해 2016년은 전체적으로 지표수가 감소함. 2013년 보호작업장 지표 수 66
개에서 42개로 감소함. 근로사업장 또한 2013년 65개에서 42개로 감소하였으며, 공통
지표 역시 32개에서 22개소 감소함

- 평가대상 유형별로 지표가 세분화 되고 있으며 유형별 공정한 평가를 요구하는 현장의 
의견을 반영한 결과라고 할 것임 

<표 Ⅱ-55> 장애인직업재활시설 2013년과 2016년 평가지표 및 배점 변화 비교

○ 연도별 평가결과의 총점을 비교하면 전반적으로 점수가 높아졌음 
- 경기도 내 장애인직업재활시설의 2013년과 2016년 평가결과를 비교한 내용으로 다음과 

같음. 2016년 장애인직업재활시설 평과결과는 2013년에 비해 총점은 증가하였고, 시설 
및 환경, 프로그램 및 서비스, 이용자의 권리 영역에서 점수가 증가하였음. 특히 프로그
램 및 서비스 영역에서 25.56점이나 매우 크게 상승한 것을 알 수 있음. 그러나 재정 및 
조직운영과 인적자원관리는 감소하였음

- 전국은 2013년에 비해 2016년 평가결과가 전체 영역에서 상승하였음. 경기도가 프로
그램 및 서비스 영역에서 굉장히 큰 증가를 보인 것과는 달리 지역사회 관계 영역에서 
가장 큰 증가를 보임

2013년 2016년

평가영역 배점
(%)

지표 수
평가영역 배점

(%)

지표 수
보호
작업
장

근로
사업
장

공통
지표

보호
작업장

근로
사업
장

공통지표

A. 시설 및 환경 10 6 6 3 A. 시설 및 환경 15 6 6 4
B. 재정 및 
조직운영 10 8 8 6 B. 재정 및 

조직운영 15 6 6 4
C. 인적자원관리 25 14 14 14 C. 인적자원관리 20 9 10 9
D. 프로그램 및 

서비스 40 27 26 - D. 프로그램 및 
서비스 45 14 13 -

E. 이용자의 권리 5 5 5 3 E. 이용자의 권리 3 4 4 2
F. 지역사회 관계 10 6 6 6 F. 지역사회 관계 2 3 3 3

합계 100 66 65 32 합계 100 42 42 22
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<표 Ⅱ-56> 장애인직업재활시설 2013년과 2016년 총점 비교
(단위：점)

2013년 2016년 증감추이
평가영역 평가결과 평가영역 평가결과

전국 경기도 전국 경기도 전국 경기도
총점 79.1 72.92 총점 83.6 81.53 +4.5 +8.61

A. 시설 및 환경 87.9 90.04 A. 시설 및 환경 91.0 92.67 +3.1 +2.63
B. 재정 및 조직운영 79.9 81.03 B. 재정 및 조직운영 82.4 76.92 +2.5 -4.11

C. 인적자원관리 78.8 68.05 C. 인적자원관리 82.9 59.13 +4.1 -8.92
D. 프로그램 및 서비스 78.6 68.02 D. 프로그램 및 서비스 81.6 93.58 +3 +25.56

E. 이용자의 권리 83.5 84.45 E. 이용자의 권리 89.9 92.94 +6.4 +8.49
F. 지역사회 관계 69.8 72 F. 지역사회 관계 77.8 67.67 +8 -4.33

- 2013년에는 총 56개소가 2016년에는 총 66개소가 평가를 받았으며, 2013년에는 13개소
(23.2%)가 최우수 등급을 받았으며, 2016년에는 28개소(42.4%)가 최우수 등급을 받음

- 영역별로 최우수 등급을 살펴보면, 시설 및 환경 영역에서 2013년 35개소(62.5%), 
2016년 49개소(74.2%)이었고, 재정 및 조직운영 영역은 2013년 14개소(25.0%), 2016
년 14개소(21.2%)였음. 인적자원 관리 영역은 2013년 11개소(19.6%), 2016년 17개소
(25.8%)이었고, 프로그램 및 서비스 영역은 2013년 16개소(28.6%), 2016년 36개소
(54.5%), 이용자의 권리 영역은 2013년 32개소(57.1%), 2016년 47개소(71.2%)이었음. 
마지막으로 지역사회 관계 영역은 2013년 10개소(17.9%)가 최우수였으며 2016년 31개
소(47.0%)로 재정 및 조직운영을 제외한 영역에서 등급이 상향되었음

<표 Ⅱ-57> 장애인직업재활시설 연도별·영역별 등급분포
(단위：개소, %)

구  분
연도 별 등급구분(개소, %)

최우수 우수 양호 보통 미흡
2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

총점 13
(23.2)

28
(42.4)

24
(42.9)

27
(40.9)

8
(14.3)

9
(13.6)

8
(14.3)

1
(1.5)

3
(5.4)

1
(1.5)

A. 시설 및 환경 35
(62.5)

49
(74.2)

14
(25.0)

9
(13.6)

7
(7.1)

5
(7.6)

1
(1.8)

3
(4.5)

2
(3.6) -

B. 재정 및 조직운영 14
(25.0)

14
(21.2)

17
(30.4)

30(
45.5)

17
(30.4)

16
(24.2)

5
(8.9)

5
(7.6)

3
(5.4)

1
(1.5)

C. 인적자원관리 11
(19.6)

17
(25.8)

24
(42.9)

37
(56.1)

10
(17.9)

6
(9.1)

5
(8.9)

5
(7.6)

6
(10.7)

1
(1.5)
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○ 장애인직업재활시설 지역별 평가결과
- 다음은 시ㆍ군별 등급분포 결과임. 총점만을 살펴보면, 수원시(6개소), 성남시(5개소), 

용인시(3개소), 부천시(3개소), 안양시(2개소), 화성시(1개소), 시흥시(1개소), 광명시
(2개소), 김포시(2개소), 이천시(2개소), 안성시(1개소), 여주시(1개소), 의정부시(1개
소), 구리시(3개소), 포천시(1개소), 양평군(2개소), 동두천시(1개소)는 우수이상 등급
을 받음

- 영역별로 살펴보았을 때, 지역사회 관계에서 미흡 등급을 받은 지역이 두드러짐. 수원
시(1개소), 성남시(1개소), 안산시(1개소), 안양시(1개소), 평택시(1개소), 광주시(1개
소), 포천시(1개소)로 나타남

<표 Ⅲ-58> 장애인직업재활시설 지역별 등급분포
(단위：개소, %)

구  분
연도 별 등급구분(개소, %)

최우수 우수 양호 보통 미흡
2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

D. 프로그램 및 서비스 16
(28.6)

36
(54.5)

23
(41.1)

19
(28.8)

8
(14.3)

6
(9.1)

5
(8.9)

3
(4.5)

4
(7.1)

2
(3.0)

E. 이용자의 권리 32
(57.1)

47
(71.2)

7
(12.5)

11
(16.7)

3
(5.4)

3
(4.5)

6
(10.7)

4
(6.1)

8
(14.3)

1
(1.5)

F. 지역사회 관계 10
(17.9)

31
(47.0)

10
(17.9)

17
(25.8)

13
(23.2)

7
(10.6)

8
(14.3)

5
(7.6)

15
(26.8)

6
(9.1)

구  분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

남
부

수원시
(N=6)

총점 2(33.3) 4(66.7) - - -
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 1(16.7) 4(66.7) 1(16.7) - -
C. 인적자원관리 2(33.3) 4(66.7) - - -

D. 프로그램 및 서비스 5(83.3) 1(16.7) - - -
E. 이용자의 권리 3(50.0) 3(50.0) - - -
F. 지역사회 관계 2(33.3) 1(16.7) 1(16.7) 1(16.7) 1(16.7)

성남시
(N=5)

총점 3(60.0) 2(40.0) - - -
A. 시설 및 환경 3(60.0) 2(40.0) - - -

B. 재정 및 조직운영 1(20.0) 3(60.0) 1(20.0) - -
C. 인적자원관리 3(60.0) 2(40.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 5(83.3) 1(16.7) - - -
E. 이용자의 권리 4(80.0) 1(20.0) - - -
F. 지역사회 관계 2(40.0) 2(40.0) - - 1(20.0)
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구  분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

남
부

용인시
(N=3)

총점 3(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 3(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 2(66.7) 1(33.3) - - -
C. 인적자원관리 1(33.3) 2(66.7) - - -

D. 프로그램 및 서비스 3(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 3(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 2(66.7) 1(33.3) - - -

부천시
(N=3)

총점 2(66.7) 1(33.3) - - -
A. 시설 및 환경 2(66.7) 1(33.3) - - -

B. 재정 및 조직운영 2(66.7) 1(33.3) - - -
C. 인적자원관리 1(33.3) 2(66.7) - - -

D. 프로그램 및 서비스 3(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 3(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 1(33.3) 1(33.3) 1(33.3) - -

안산시
(N=4)

총점 1(25.0) 2(50.0) 1(25.0) - -
A. 시설 및 환경 4(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - 3(75.0) 1(25.0) - -
C. 인적자원관리 - 3(75.0) - 1(25.0) -

D. 프로그램 및 서비스 2(50.0) 1(25.0) 1(25.0) - -
E. 이용자의 권리 2(50.0) - 1(25.0) 1(25.0) -
F. 지역사회 관계 2(50.0) 1(25.0) - 1(25.0)

안양시
(N=2)

총점 - 2(100.0) - - -
A. 시설 및 환경 1(50.0) 1(50.0) - - -

B. 재정 및 조직운영 1(50.0) 1(50.0) - - -
C. 인적자원관리 1(50.0) - - 1(50.0) -

D. 프로그램 및 서비스 - 2(100.0) - - -
E. 이용자의 권리 - 1(50.0) 1(50.0) - -
F. 지역사회 관계 2(100.0) - - - 1(100.0)

화성시
(N=1)

총점 1(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 1(100.0) - - - -
C. 인적자원관리 1(100.0) - - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 1(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 1(100.0) - - - -

평택시
(N=4)

총점 - 1(25.0) 2(50.0) 1(25.0) -
A. 시설 및 환경 2(50.0) 1(25.0) 1(25.0) - -

B. 재정 및 조직운영 - 1(25.0) 1(25.0) 2(50.0) -
C. 인적자원관리 - 1(25.0) 2(50.0) 1(25.0) -

D. 프로그램 및 서비스 - 1(25.0) 1(25.0) 1(25.0) 1(25.0)
E. 이용자의 권리 1(25.0) 1(25.0) - 1(25.0) 1(25.0)
F. 지역사회 관계 - 1(25.0) - 2(50.0) 1(25.0)
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구  분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

남
부

시흥시
(N=1)

총점 - 1(100.0) - - -
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - - 1(100.0) - -
C. 인적자원관리 - 1(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 - 1(100.0) - - -
E. 이용자의 권리 - - 1(100.0) - -
F. 지역사회 관계 - 1(100.0) - - -

광명시
(N=2)

총점 2(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 2(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 1(50.0) 1(50.0) - - -
C. 인적자원관리 1(50.0) 1(50.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 2(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 2(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 2(100.0) - - - -

김포시
(N=2)

총점 - 2(100.0) - - -
A. 시설 및 환경 2(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - 2(100.0) - - -
C. 인적자원관리 1(50.0) 1(50.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(50.0) - 1(50.0) - -
E. 이용자의 권리 1(50.0) 1(50.0) - - -
F. 지역사회 관계 2(100.0) - 1(50.0) - -

광주시
(N=3)

총점 1(33.3) 1(33.3) 1(33.3) - -
A. 시설 및 환경 1(33.3) - 1(33.3) 1(33.3) -

B. 재정 및 조직운영 2(66.7) - 1(33.3) - -
C. 인적자원관리 - 2(66.7) - - 1(33.3)

D. 프로그램 및 서비스 - 3(100.0) - - -
E. 이용자의 권리 2(66.7) - - 1(33.3) -
F. 지역사회 관계 1(33.3) 1(33.3) - - 1(33.3)

군포시
(N=2)

총점 1(50.0) - 1(50.0) - -
A. 시설 및 환경 2(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - 1(50.0) 1(50.0) - -
C. 인적자원관리 - 1(50.0) - 1(50.0) -

D. 프로그램 및 서비스 1(50.0) - - 1(50.0) -
E. 이용자의 권리 1(50.0) 1(50.0) - - -
F. 지역사회 관계 1(50.0) - - 1(50.0) -

오산시
(N=1)

총점 - - - 1(100.0) -
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - - 1(100.0) - -
C. 인적자원관리 - - 1(100.0) - -

D. 프로그램 및 서비스 - - - - 1(100.0)
E. 아동의 권리 - - - 1(100.0) -

F. 지역사회 관계 - - - 1(100.0) -
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구  분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

남
부

이천시
(N=2)

총점 1(50.0) 1(50.0) - - -
A. 시설 및 환경 2(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - 1(50.0) - 1(50.0) -
C. 인적자원관리 - 1(50.0) 1(50.0) - -

D. 프로그램 및 서비스 2(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 1(50.0) 1(50.0) - - -
F. 지역사회 관계 1(50.0) - 1(50.0) - -

안성시
(N=1)

총점 - 1(100.0) - - -
A. 시설 및 환경 - - 1(100.0) - -

B. 재정 및 조직운영 - 1(100.0) - - -
C. 인적자원관리 - 1(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 - 1(100.0) - - -
E. 이용자의 권리 1(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 - 1(100.0) - - -

여주시
(N=1)

총점 - 1(100.0) - - -
A. 시설 및 환경 - 1(100.0) - - -

B. 재정 및 조직운영 - - 1(100.0) - -
C. 인적자원관리 -1 1(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 - 1(100.0) - - -
E. 이용자의 권리 1(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 1(100.0) - - - -

북
부

고양시
(N=8)

총점 4(50.0) 3(37.5) 1(12.5) - -
A. 시설 및 환경 4(50.0) 1(12.5) 1(12.5) 2(25.0) -

B. 재정 및 조직운영 3(37.5) 4(50.0) - - 1(12.5)
C. 인적자원관리 3(37.5) 4(50.0) 1(12.5) - -

D. 프로그램 및 서비스 3(37.5) 4(50.0) 1(12.5) - -
E. 이용자의 권리 8(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 2(25.0) 4(50.0) 2(25.0) - -

남양주시
(N=4)

총점 3(75.0) - 1(25.0) - -
A. 시설 및 환경 3(75.0) 1(25.0) - - -

B. 재정 및 조직운영 - 2(50.0) 1(25.0) 1(25.0) -
C. 인적자원관리 1(25.0) 2(50.0) - 1(25.0) -

D. 프로그램 및 서비스 3(75.0) 1(25.0) - - -
E. 이용자의 권리 4(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 3(75.0) 1(25.0) - - -

의정부시
(N=1)

총점 - 1(100.0) - - -
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - - 1(100.0) - -
C. 인적자원관리 1(100.0) - - - -

D. 프로그램 및 서비스 - 1(100.0) - - -
E. 이용자의 권리 1(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 - - 1(100.0) - -
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구  분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

북
부

파주시
(N=2)

총점 - 1(50.0) 1(50.0) - -
A. 시설 및 환경 1(50.0) - 1(50.0) - -

B. 재정 및 조직운영 - 2(100.0) - - -
C. 인적자원관리 - 2(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 - - 2(100.0) - -
E. 이용자의 권리 - 2(100.0) - -
F. 지역사회 관계 - 2(100.0) - - -

구리시
(N=3)

총점 3(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 3(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - 1(33.3) 2(66.7) - -
C. 인적자원관리 - 3(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 3(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 3(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 3(100.0) - - - -

포천시
(N=1)

총점 - 1(100.0) - - -
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - - 1(100.0) - -
C. 인적자원관리 - 1(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 1(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 - - - - 1(100.0)

하남시
(N=1)

총점 - - 1(100.0) - -
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - - 1(100.0) - -
C. 인적자원관리 - 1(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 - - - 1(100.0) -
E. 이용자의 권리 1(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 1(100.0) - - - -

양평군
(N=2)

총점 1(50.0) 1(50.0) - - -
A. 시설 및 환경 2(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - 1(50.0) - 1(50.0) -
C. 인적자원관리 - 1(50.0) 1(50.0) - -

D. 프로그램 및 서비스 2(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 2(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 2(100.0) - - - -

동두천시
(N=1)

총점 - 1(100.0) - - -
A. 시설 및 환경 - 1(100.0) - - -

B. 재정 및 조직운영 - 1(100.0) - - -
C. 인적자원관리 1(100.0) - - - -

D. 프로그램 및 서비스 - 1(100.0) - - -
E. 이용자의 권리 1(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 - 1(100.0) - - -
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○ 장애인직업재활시설 지역별 평가결과 점수를 살펴보면 다음과 같음
- 지역별 평가결과 총점의 평균점수만 살펴보았을 때, 3개 지역을 제외한 대부분의 지역

이 평균 80점 이상인 것으로 나타남
- 구체적으로 살펴보면, 용인시 93.64점, 구리시 93.41점, 화성시 92.36점, 부천시 

92.21점, 수원시 89.90점, 성남시 89.63점, 남양주시 89.44점, 이천시 88.94점, 양평
군 88.36점, 포천시 88.26점, 김포시 87.57점, 동두천시 87.51점, 고양시 87.13점, 의
정부시 86.65점, 안양시 86.00점, 안산시 85.86점, 안성시 85.32점, 시흥시 83.69점, 
여주시 83.59점, 군포시 82.87점, 파주시 81.59점, 광명시 81.50점, 광주시 81.50점, 
하남시 78.69점, 평택시 72.76점, 오산시 67.65점 순이었음

<표 Ⅱ-59> 장애인직업재활시설 지역별 평가결과 점수
(단위：점)

구  분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

남
부

수원시
(N=6)

총점 6 88.26 92.27 89.90 1.60903
A. 시설 및 환경 6 91.67 100.00 95.14 3.13655

B. 재정 및 조직운영 6 79.55 95.45 85.61 5.86816
C. 인적자원관리 6 80.00 91.67 87.87 4.38032

D. 프로그램 및 서비스 6 85.25 94.74 90.93 3.31815
E. 이용자의 권리 6 87.50 100.00 93.75 6.84653
F. 지역사회 관계 6 35.00 93.00 74.33 21.97878

성남시
(N=5)

총점 5 83.19 92.47 89.63 3.77430
A. 시설 및 환경 5 83.33 95.83 90.00 6.31906

B. 재정 및 조직운영 5 79.55 93.18 86.82 4.92716
C. 인적자원관리 5 83.33 92.50 89.28 3.60897

D. 프로그램 및 서비스 5 81.97 95.08 90.61 5.05299
E. 이용자의 권리 5 81.25 100.00 95.00 8.14900
F. 지역사회 관계 5 55.00 90.00 81.40 14.90973

용인시
(N=3)

총점 3 92.79 94.80 93.64 1.04199
A. 시설 및 환경 3 95.83 100.00 98.61 2.40563

B. 재정 및 조직운영 3 88.64 100.00 93.94 5.71957
C. 인적자원관리 3 80.56 91.67 85.19 5.78241

D. 프로그램 및 서비스 3 93.44 96.72 95.63 1.89295
E. 이용자의 권리 3 93.75 100.00 97.92 3.60844
F. 지역사회 관계 3 83.00 90.00 87.67 4.04145

부천시
(N=3)

총점 3 87.51 96.42 92.21 4.47214
A. 시설 및 환경 3 87.50 100.00 94.44 6.36469

B. 재정 및 조직운영 3 79.55 93.18 88.64 7.87296
C. 인적자원관리 3 85.75 95.28 89.05 5.39964



80   경기도 2016년 사회복지시설평가 사후관리 연구

구  분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

남
부

부천시
(N=3)

D. 프로그램 및 서비스 3 60.16 96.72 93.87 3.36276
E. 이용자의 권리 3 100.00 100.00 100.00 .00000
F. 지역사회 관계 3 78.00 93.00 84.67 7.63763

안산시
(N=4)

총점 4 74.17 91.60 85.86 7.91824
A. 시설 및 환경 4 95.83 100.00 96.88 2.08333

B. 재정 및 조직운영 4 75.00 88.64 84.09 6.42824
C. 인적자원관리 4 69.44 88.89 81.85 8.58009

D. 프로그램 및 서비스 4 70.49 92.98 85.13 10.07239
E. 이용자의 권리 4 62.50 100.00 82.81 17.21116
F. 지역사회 관계 4 53.00 97.00 77.50 19.94158

안양시
(N=2)

총점 2 84.45 87.54 86.00 2.18392
A. 시설 및 환경 2 87.50 95.83 91.67 5.89256

B. 재정 및 조직운영 2 88.64 90.91 89.77 1.60706
C. 인적자원관리 2 69.44 91.67 80.56 15.71348

D. 프로그램 및 서비스 2 85.25 85.25 85.25 .00000
E. 이용자의 권리 2 75.00 87.50 81.25 8.83883
F. 지역사회 관계 2 90.00 97.00 93.50 4.94975

화성시
(N=1)

총점 1 - - 92.36 -
A. 시설 및 환경 1 - - 100.00 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 90.91 -
C. 인적자원관리 1 - - 91.67 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 90.16 -
E. 이용자의 권리 1 - - 93.75 -
F. 지역사회 관계 1 - - 100.00 -

평택시
(N=4)

총점 4 56.03 82.47 72.76 11.82617
A. 시설 및 환경 4 70.83 91.67 84.38 9.84545

B. 재정 및 조직운영 4 61.36 88.64 73.30 11.64426
C. 인적자원관리 4 61.11 82.50 72.71 8.86680

D. 프로그램 및 서비스 4 47.54 81.97 68.92 15.60720
E. 이용자의 권리 4 56.25 93.75 76.56 17.21116
F. 지역사회 관계 4 45.00 80.00 63.00 14.58310

시흥시
(N=1)

총점 1 - - 83.69 -
A. 시설 및 환경 1 - - 95.83 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 79.55 -
C. 인적자원관리 1 - - 86.11 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 80.33 -
E. 이용자의 권리 1 - - 75.00 -
F. 지역사회 관계 1 - - 88.00 -
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구  분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

남
부

광명시
(N=2)

총점 2 70.68 90.99 81.50 10.21949
A. 시설 및 환경 2 100.00 100.00 100.00 .00000

B. 재정 및 조직운영 2 88.64 93.18 90.91 3.21412
C. 인적자원관리 2 83.33 94.44 88.89 7.85674

D. 프로그램 및 서비스 2 96.72 98.36 97.54 1.15919
E. 이용자의 권리 2 100.00 100.00 100.00 .00000
F. 지역사회 관계 2 90.00 97.00 93.50 4.94975

김포시
(N=2)

총점 2 85.77 89.36 87.57 5.54180
A. 시설 및 환경 2 95.83 100.00 97.92 2.94628

B. 재정 및 조직운영 2 81.82 86.36 84.09 3.21412
C. 인적자원관리 2 86.11 91.67 88.89 3.92837

D. 프로그램 및 서비스 2 78.69 90.16 84.43 8.11434
E. 이용자의 권리 2 81.25 93.75 87.50 8.83883
F. 지역사회 관계 2 90.00 97.00 93.50 4.94975

광주시
(N=3)

총점 3 70.68 90.99 81.50 10.21949
A. 시설 및 환경 3 62.50 100.00 79.17 19.09407

B. 재정 및 조직운영 3 70.45 95.45 86.36 13.82446
C. 인적자원관리 3 52.78 88.89 74.07 18.90794

D. 프로그램 및 서비스 3 81.97 86.89 84.15 2.50414
E. 이용자의 권리 3 68.75 100.00 89.58 18.04220
F. 지역사회 관계 3 25.00 90.00 65.00 35.00000

군포시
(N=2)

총점 2 73.55 92.18 82.87 13.17511
A. 시설 및 환경 2 95.83 100.00 97.92 2.94628

B. 재정 및 조직운영 2 77.27 88.64 82.95 8.03530
C. 인적자원관리 2 63.89 88.89 76.39 17.67767

D. 프로그램 및 서비스 2 68.85 91.80 80.33 16.22868
E. 이용자의 권리 2 87.50 100.00 93.75 8.83883
F. 지역사회 관계 2 60.00 90.00 75.00 21.21320

오산시
(N=1)

총점 1 - - 67.65 -
A. 시설 및 환경 1 - - 95.83 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 77.27 -
C. 인적자원관리 1 - - 77.78 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 50.82 -
E. 이용자의 권리 1 - - 68.75 -
F. 지역사회 관계 1 - - 60.00 -
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구  분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

남
부

이천시
(N=2)

총점 2 84.21 93.66 88.94 6.68118
A. 시설 및 환경 2 95.83 100.00 97.92 2.94628

B. 재정 및 조직운영 2 65.91 88.64 77.27 16.07061
C. 인적자원관리 2 75.00 88.89 81.94 9.82093

D. 프로그램 및 서비스 2 91.23 95.08 93.16 2.72512
E. 이용자의 권리 2 81.25 100.00 90.63 13.25825
F. 지역사회 관계 2 73.00 90.00 81.50 12.02082

안성시
(N=1)

총점 1 - - 85.32 -
A. 시설 및 환경 1 - - 79.17 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 84.09 -
C. 인적자원관리 1 - - 86.11 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 86.89 -
E. 이용자의 권리 1 - - 93.75 -
F. 지역사회 관계 1 - - 85.00 -

북
부

여주시
(N=1)

총점 1 - - 83.59 -
A. 시설 및 환경 1 - - 87.50 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 79.55 -
C. 인적자원관리 1 - - 88.89 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 80.33 -
E. 이용자의 권리 1 - - 93.75 -
F. 지역사회 관계 1 - - 90.00 -

고양시
(N=8)

총점 8 71.68 94.42 87.13 7.25509
A. 시설 및 환경 8 66.67 100.00 86.46 14.56206

B. 재정 및 조직운영 8 56.82 95.45 85.80 12.19371
C. 인적자원관리 8 77.78 95.00 87.33 5.75043

D. 프로그램 및 서비스 8 73.77 93.44 87.03 6.15787
E. 이용자의 권리 8 100.00 100.00 100.00 .00000
F. 지역사회 관계 8 70.00 97.00 83.25 9.76510

남양주시
(N=4)

총점 4 77.29 94.92 89.44 8.26936
A. 시설 및 환경 4 87.50 100.00 96.88 6.25000

B. 재정 및 조직운영 4 61.36 88.64 78.98 12.90661
C. 인적자원관리 4 66.67 100.00 85.14 13.85830

D. 프로그램 및 서비스 4 81.97 96.72 91.66 6.96109
E. 이용자의 권리 4 100.00 100.00 100.00 .00000
F. 지역사회 관계 4 87.00 90.00 89.25 1.50000
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구  분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

북
부

의정부시
(N=1)

총점 1 - - 86.65 -
A. 시설 및 환경 1 - - 100.00 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 79.55 -
C. 인적자원관리 1 - - 91.67 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 81.97 -
E. 이용자의 권리 1 - - 100.00 -
F. 지역사회 관계 1 - - 75.00 -

파주시
(N=2)

총점 2 79.89 83.28 81.59 2.39395
A. 시설 및 환경 2 79.17 95.83 87.50 11.78511

B. 재정 및 조직운영 2 84.09 88.64 86.36 3.21412
C. 인적자원관리 2 82.50 86.11 84.31 2.55344

D. 프로그램 및 서비스 2 73.77 78.95 76.36 3.66060
E. 이용자의 권리 2 87.50 87.50 87.50 .00000
F. 지역사회 관계 2 82.00 84.00 83.00 1.41421

구리시
(N=3)

총점 3 91.94 94.51 93.41 1.32441
A. 시설 및 환경 3 100.00 100.00 100.00 .00000

B. 재정 및 조직운영 3 79.55 88.64 82.58 5.24864
C. 인적자원관리 3 85.00 88.89 87.59 2.24525

D. 프로그램 및 서비스 3 92.98 100.00 97.11 3.67102
E. 이용자의 권리 3 100.00 100.00 100.00 .00000
F. 지역사회 관계 3 90.00 90.00 90.00 .00000

포천시
(N=1)

총점 1 - - 88.26 -
A. 시설 및 환경 1 - - 95.83 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 70.45 -
C. 인적자원관리 1 - - 80.00 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 96.49 -
E. 이용자의 권리 1 - - 100.00 -
F. 지역사회 관계 1 - - 45.00 -

하남시
(N=1)

총점 1 - - 78.69 -
A. 시설 및 환경 1 - - 95.83 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 75.00 -
C. 인적자원관리 1 - - 86.11 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 68.85 -
E. 이용자의 권리 1 - - 100.00 -
F. 지역사회 관계 1 - - 93.00 -
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□ 영역별 평가결과
○ 시설 및 환경(A1~A6)

- 경기도 내 장애인직업재활시설은 편의시설의 적절성, 안전관리, 응급상황에 대한 안전
체계 구축, 화재예방 및 피난대책, 시설의 규모ㆍ환경 및 근로장애인 기준, 작업안전
관리 등 모든 세부영역에서 60%이상 우수 점수를 받음

- 평가받은 시설들이 장애인직업재활시설 및 환경으로 기본적인 조건들을 충분히 갖추
었다고 볼 수 있으나 다만 A5항목에서 미흡한 시설이 상대적으로 많은 편임

<표 Ⅱ-60> 장애인직업재활시설 시설 및 환경
(단위：개소, %)

구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

A1. 편의시설의 적절성
- 이용자가 편의시설을 이용하기 편리한가? 56(84.8) - - 1(15.2)
A2. 안전관리
- 시설의 안점점검 상태는 어떠한가? 47(71.2) 12(18.2) - 1(10.6)
A3. 응급상황에 대한 안전체계 구축
- 응급상황에 대한 안전체계를 구축하고 있는가? 52(78.8) 14(21.2) - -
A4. 화재예방 및 피난대책
- 시설은 화재예방을 위해 응급 및 화재 상황 시 피난대책이 

마련되어 있는가?
61(92.4) 5(7.6) - -

구  분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

북
부

양평군
(N=2)

총점 2 85.71 91.00 88.36 3.73710
A. 시설 및 환경 2 95.83 95.83 95.83 .00000

B. 재정 및 조직운영 2 68.18 88.64 78.41 14.46355
C. 인적자원관리 2 75.00 83.33 79.17 5.89256

D. 프로그램 및 서비스 2 91.80 93.44 92.62 1.15919
E. 이용자의 권리 2 93.75 100.00 96.88 4.41942
F. 지역사회 관계 2 90.00 90.00 90.00 .00000

동두천시
(N=1)

총점 1 - - 87.51 -
A. 시설 및 환경 1 - - 87.50 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 86.36 -
C. 인적자원관리 1 - - 91.67 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 85.25 -
E. 이용자의 권리 1 - - 100.00 -
F. 지역사회 관계 1 - - 87.00 -
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구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

A5. 시설의 규모ㆍ환경 및 근로장애인 기준
- 시설의 규모ㆍ환경 및 근로장애인 구성 기준은 적절한가? 41(62.1) 20(30.3) 1(1.5) 4(6.1)
A6. 작업안전관리
- 작업의 안정성을 위한 노력은 어떠한가? 66(100.0) - - -

○ 재정 및 조직운영(B1~B6)
- 재정 및 조직운영을 등급으로 나타낸 결과는 다음과 같음. B4 회계의 투명성, B5 시설

의 미션, 비전 및 장단기발전계획 수립, B6사업계획 수립 평가 항목은 전체시설의 
70%~90%가 우수에 해당하였으나 법인의 자부담 비율과, 사업비 비율, 후원금 비율은 
상대적으로 우수를 받은 시설보다는 양호이상에 해당되는 시설이 대부분이었음

<표 Ⅱ-61> 장애인직업재활시설 재정 및 조직운영
(단위：개소, %)

○ 인적자원관리(C1~C10)
- 직원 충원율, 직원채용의 공정성, 직원교육, 직원복지는 전체 시설의 65%~85% 사이

가 평가기준을 만족시키는 것으로 나타남. 그러나 상대적으로 자격증 소지 직원비율, 
직원 근속률, 직원교육활동비, 외부교육활동시간, 시설장의 전문성 등은 양호한 것으
로 평가됨. 최고 중간관리자의 전문성은 전체 시설의 80%가 미흡한 것으로 나타남

구 분 개소(%)
우수(4) 양호(3) 보통(2) 미흡(1)

B1. 월평균 이용자수 대비 법인의 자부담(전입금) 비율- 시설의 법인전금 비율은? 12(18.2) 39(59.1) 8(12.1) 7(10.6)
B2. 월평균 이용자수 대비 사업비 비율- 시설의 사업비 비율은? 15(22.7) 41(62.1) 2(15.2) -
B3. 월평균 이용자수 대비 후원금 비율- 시설의 후원금 비율은? 12(18.2) 43(65.2) 8(12.1) 3(4.5)
B4. 회계의 투명성- 시설의 회계관리 투명성 정도는 어떠한가? 49(74.2) 12(18.2) 3(4.5) 2(3.0)
B5. 시설의 미션ㆍ비전 및 장ㆍ단기발전계획 수립- 시설의 미션ㆍ비전 및 장ㆍ단기발전계획이 수립되어 있고 공지하고 있는가? 58(87.9) 7(10.6) 1(1.5) -
B6. 사업(운영)계획 수립 및 평가- 사업(운영)계획이 체계적으로 수립되어 실행되고 있는가? 49(74.2) 7(10.6) 7(10.6) 3(4.5)
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<표 Ⅱ-62> 장애인직업재활시설 인적자원관리
(단위：개소, %)

○ 프로그램 및 서비스(D1~D14)
- 구체적인 프로그램별 평가결과는 아래와 같으며, 직업평가, 직무분석, 직업재활계획 

수립 및 개별서비스 제공, 재활프로그램 취업규칙, 서비스 종결(퇴사), 판매처 개발노
력 및 고객관리, 생산관리 및 품질관리, 최저임금 지급요건, 임금지급, 직업재활서비
스의 정체성은 대부분 시설에서 우수로 평가받았음

- 직업상담, 평균 매출총이익금 증가율, 평균 임금 증가율은 양호한 것으로 나타났음
- 그러나 상대적으로 최저임금지급요건이 전체 시설의 40% 이상이 보통이하로 평가받았으

며, 직업상담, 직무분석, 직업재활계획 수립 및 개별서비스 제공, 평균 매출총이익금 증
가율, 평균임금 증가율은 보통이하로 평가받은 시설이 10% 이상인 것으로 나타남

구 분 개소(%)
우수(4) 양호(3) 보통(2) 미흡(1)

C1. 직원 충원율
- 시설의 월평균 확보 직원수는? 44(66.7) 18(27.3) 4(6.1) -
C2. 자격증 소지 직원비율
- 월평균 확보 직원 대비 직무관련 자격증 소지 직원비율은? 30(45.5) 34(51.5) 2(3.0) -
C3. 직원 근속률
- 직원 근속률은 어느 정도인가? 18(27.3) 40(60.6) 7(10.6) 1(1.5)
C4. 직원 교육활동비
- 직원 1인당 3년 교육비 지출액은? 13(19.7) 44(66.7) 9(13.6) -
C5. 직원 외부교육활동시간
- 직원 1인당 외부교육에 참여한 시간은? 13(19.7) 44(66.7) 9(13.6) -
C6. 직원채용의 공정성
- 시설의 직원채용이 공정하게 이루어지고 있는가? 57(86.4) 4(6.1) 4(6.1) 1(1.5)
C7. 시설장의 전문성
- 시설장은 전문성이 있는가? 30(45.5) 28(42.4) 6(9.1) 2(3.0)
C8. 최고 중간관리자의 전문성
- 최고 중간관리자의 사회복지사자격증 소지와 경력정도는? 5(7.6) 7(10.6) - 54(81.8)
C9. 직원교육
- 직원의 교육과 훈련은 적절하게 이루어지는가? 43(65.2) 13(19.7) 3(4.5) 7(10.6)
C10. 직원복지
- 직원복지는 어떠한가? 455(83.3) 5(7.6) 2(3.0) 4(6.1)
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<표 Ⅱ-63> 장애인직업재활시설 프로그램 및 서비스
(단위：개소, %)

○ 이용자의 권리(E1~E4)
- 이용자의 권리 영역에 대한 평가결과는 다음과 같음. 이용자의 비밀보장, 이용자의 고

충처리, 서비스 정보제공 및 이용자의 자기결정권은 대부분의 시설 우수에 해당되었
음. 이용자의 인권보장 노력 또한 약70%의 시설이 우수 이상에 해당되었으나 보통 이
하에 해당되는 시설이 약20%상대적으로는 많은 편임

구 분 개소(%)
우수(4) 양호(3) 보통(2) 미흡(1)

D1. 직업상담
- 직업상담 실적은 어떠한가? 14(21.2) 43(65.2) 9(13.6) -
D2. 직업평가
- 개인별 직업평가 실시 및 활용은 어떠한가? 55(83.3) 6(9.1) 5(7.6) -
D3. 직무분석
- 직무분석을 토대로 직업적응 훈련이 이루어지고 있는가? 50(75.8) 8(12.1) 8(12.1) -
D4. 직업재활계획 수립 및 개별서비스 제공
- 직업재활계획에 따른 서비스를 제공하는가? 52(78.8) 5(7.6) 3(4.5) 6(9.1)
D5. 재활프로그램
- 다양한 재활프로그램이 구성 및 운영되고 있는가? 48(88.9) 2(3.7) 2(1.9) 3(5.6)
D6. 취업규칙
- 취업규칙이 마련되어 있는가? 35(53.0) 26(39.4) 3(4.5) 2(3.0)
D7. 서비스 종결(퇴사)
- 서비스 종결(퇴사)은 체계적으로 이루어지고 있는가? 47(71.2) 14(21.2) 1(1.5) 4(6.1)
D8. 판매처 개발노력 및 고객관리
- 판매처 개발활동 및 고객관리는 어떠한가? 51(77.3) 9(13.6) 3(1.5) 5(7.6)
D9. 생산관리 및 품질관리
- 생산관리체계와 품질관리체계는 어떠한가? 59(89.4) 2(3.0) 2(3.0) 3(4.5)
D10-1. 최저임금지급요건
- 최저임금지급요건에 따른 임금지급은 어느 정도 이루어지는가? 27(50.0) 4(7.4) 3(5.6) 20(37.0)
D10-2. 최저임금지급요건
- 최저임금지급요건에 따른 임금지급은 어느 정도 이루어지는가? 8(66.7) 1(8.3) 1(8.3) 2(16.7)
D11. 임금지급
- 임금지급 체계가 어떠한가? 50(75.8) 14(21.2) 2(3.0) -
D12. 평균 매출총이익금 증가율
- 평균 매출총이익금 증가율은 어떠한가? 12(18.2) 40(60.6) 10(15.2) 4(6.1)
D13. 평균임금 증가율
- 평균임금 증가율은 어떠한가? 18(27.3) 37(56.1) 9(13.6) 2(3.0)
D14. 직업재활서비스의 정체성
- 직업재활서비스 과정에 따라 이용자에게 서비스가 체계적으로 

제공되고 있는가?
48(72.7) 14(21.2) 3(4.5) 1(1.5)
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<표 Ⅱ-64> 장애인직업재활시설 이용자의 권리
(단위：개소, %)

○ 지역사회관계(F1~F3)
- 자원봉사자 관리, 후원금(품) 사용 및 관리는 전체 시설의 65% 이상이 우수에 해당되

었으나 외부자원개발은 약80% 이상이 양호와 보통에 해당되는 것으로 나타났고 약 
12%가 미흡한 것으로 나타남

<표 Ⅱ-65> 장애인직업재활시설 지역사회관계
(단위：개소, %)

구 분 개소(%)
우수(4) 양호(3) 보통(2) 미흡(1)

F1. 외부자원개발
- 시설의 외부자원개발 규모와 건수는 어떠한가? 3(4.5) 41(61.1) 14(21.3) 8(12.1)
F2. 자원봉사자 관리
- 자원봉사자 교육ㆍ관리 및 활동실적은 어떠한가? 52(78.8) 7(10.6) 5(7.6) 1(3.0)
F3. 후원금(품) 사용 및 관리
- 후원금(품) 사용 및 관리 상태는 어떠한가? 43(65.2) 11(16.7) 8(12.1) 4(6.1)

구 분 개소(%)
우수(4) 양호(3) 보통(2) 미흡(1)

E1. 이용자의 비밀보장
- 이용자의 개인정보에 대해 비밀이 보장되어 있는가? 49(74.2) 12(18.2) 5(7.6) -
E2. 이용자의 고충처리
- 이용자의 고충처리를 위한 처리과정 및 결과전달은 적절한가? 58(87.9) 4(6.1) 3(4.5) 1(1.5)
E3. 이용자의 인권보장 노력
- 이용자의 인권을 보장하기 위한 규정을 마련하여 시행하고 있는가? 46(69.7) 7(10.6) 12(18.2) 1(1.5)
E4. 서비스 정보제공 및 이용자의 자기결정권
- 이용자에게 서비스 선택에 필요한 충분한 정보를 제공하며, 자기결

정권을 부여하는가?
62(93.9) 3(4.5) 1(1.5) -
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4) 장애인단기보호시설8) 평가결과
(1) 평가대상시설 현황
□ 경기도 시ㆍ군별 평가대상 장애인단기보호시설은 총 23개소임

○ 2016년 장애인단기보호시설은 평가대상은 총 23개소이며 최초 평가를 받음
- 전국에는 116개소의 시설이 평가대상이 있으며 명칭은 단기보호센터가 가장 많음

<표 Ⅱ-66> 장애인단기보호시설 평가대상시설
(단위：개소)

8) 장애인단기보호시설이란, 장애인에게 일정기간 동안(주간, 야간, 1일, 1주일) 주거, 일상생활, 지역사회생활 등을 제
공하고 아울러 장애인을 돌보는 보호자의 단기간 휴식을 제공하기 위한 생활시설. 2017 사회복지시설관리안내  

구 분 시설명 계

남부

수원시 수원시장애인종합복지관부설 단기보호센터 1
성남시 한우리 장애인 단기보호센터 1
안산시 맑은 동산 단기보호센터 2빛과 둥지(단기)
안양시 안양시수리장애인단기보호시설 1
시흥시 즐거운 집 장애인단기보호시설 1
김포시 하람터 1
광명시 라마의 집 1
광주시 광주시 장애인 단기보호시설(북부권) 2광주시장애인단기보호시설
군포시 가온누리단기보호 1
이천시 엘리엘동산 단기보호센터 2이천시장애인단기보호센터(효양동산)

북부

고양시
고양시장애인주간보호센터 부설 단기보호시설

3나너우리센터
우림누리

남양주시 신망애단기보호센터 1
의정부시 장애인단기보호시설 곰두리네집 1
파주시 사랑의 빛 2푸른솔 둥지
하남시 느티나무마을 1

동두천시 동두천시 장애인단기보호센터 1
연천군 햇살마당 1

총계 23
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(2) 장애인단기보호시설 일반현황
□ 지역별 시설유형

○ 경기도 내 장애인단기보호시설은 총 23개소로 남부에 13개소, 북부에 10개소가 
운영되고 있음

- 고양시에 3개소가 운영되고 있어 가장 많이 분포되어 있고, 안산시, 광주시, 이천시, 
파주시가 각각 2개소, 수원시, 성남시, 안양시, 시흥시, 김포시, 광명시, 군포시, 남양
주시, 의정부시, 하남시, 동두천시, 연천군에 각각 1개소가 위치하고 있음

<표 Ⅱ-67> 장애인단기보호시설 지역별 시설유형
(단위：개소)

구 분 계

남부

수원시 1
성남시 1
안산시 2
안양시 1
시흥시 1
김포시 1
광명시 1
광주시 2
군포시 1
이천시 2

북부

고양시 3
남양주시 1
의정부시 1
파주시 2
하남시 1

동두천시 1
연천군 1

총계 23
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□ 법인유형
○ 장애인단기보호시설 운영법인은 사회복지법인이 16개소(69.57%)로 가장 많았으

며, 재단법이 3개소(13.04%), 사단법인, 기타가 각각 2개소(8.70%)이었음
<표 Ⅱ-68> 장애인단기보호시설 법인유형

(단위：개소, %)

□ 종교성향
○ 장애인단기보호시설 종교성향은 종교성향 없음이 14개소(60.87%)로 가장 많았으

며, 기독교 9개소(39.13%) 순이었음
<표 Ⅱ-69> 장애인단기보호시설 종교성향

(단위：개소, %)

(3) 평가결과 분석
가. 평가지표

○ 장애인단기보호시설 평가지표와 배점은 다음과 같음
- 지표는 시설 및 환경(5문항), 재정 및 조직운영(7문항), 인적자원관리(7문항), 프로그

램 및 서비스(5문항), 이용자의 권리(5문항). 재정 및 조직운영(3문항)으로 구성되어 
있으며 총 32문항임

- 배점은 시설 및 환경 12%, 재정 및 조직운영 14%, 인적자원관리 15%, 프로그램 및 서
비스 30%, 이용자의 권리 12%, 지역사회 관계 7%로 프로그램 및 서비스 영역이 차지
하는 비율이 가장 큼

법인유형 계
사회복지법인 16(69.57)

재단법인 3(13.04)
사단법인 2(8.70)

기타 2(8.70)
합계 23

종교성향 계
기독교 9(39.13)
없음 14(60.87)
합계 23
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<표 Ⅱ-70> 장애인단기보호시설 평가지표 표
영역 2016년도 평가지표 지표수 배점

A. 시설 및 환경

A1. 기본시설의 적절성

5 12
A2. 안전관리
A3. (전체공통)응급상황에 대한 안전체계 구축
A4. 화재예방 및 피난대책
A5. 생활공간의 개별성 및 청결성

B. 재정 및 조직운영

B1. (전체공통)월평균 이용자수 대비 운영법인의 자부담(전입금) 비율

7 14

B2. (전체공통)월평균 이용자수 대비 사업비 비율
B3. (전체공통)월평균 이용자수 대비 후원금 비율
B4. (전체공통)회계의 투명성
B5. 시설운영 규정 및 운영위원회 운영의 적절성
B6. 자체 평가의 실시정도
B7. 기관의 윤리성

C. 인적자원관리

C1. (전체공통)법정 직원 수 대비 직원 충원율

7 15

C2. (전체공통)월평균 확보 직원 대비 자격증 소지 직원 비율
C3. (전체공통)직원 근속률
C4. (전체공통)직원 교육 활동비
C5. (전체공통)시설장의 전문성
C6. (전체공통)직원채용의 공정성
C7. (전체공통) 직원복지

D. 프로그램 및 
서비스

D1. 이용자의 시설 선택과 이용 종료에 대한 적절한 지원

5 30
D2. 가족 및 사회적 관계 유지와 개선
D3. 이용자의 건강지원
D4. 서비스 욕구 및 만족도 조사
D5. 개별 서비스 이용계획 및 평가
D6. 이용자 지원 프로그램 다양성

E. 이용자의 권리

E1. (전체공통)이용자의 비밀보장

5 12
E2. (전체공통)이용자의 고충처리
E4. 이용자 및 직원의 인권교육
E5. 인권지킴이단 운영
E7. 이용자의 자율권 및 권리행사

F. 지역사회관계
F1. (전체공통)자원봉사자 관리

3 7F2. (전체공통)후원금(품) 사용 및 관리
F3. 지역사회 연계
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나. 평가결과 
□ 경기도 장애인단기보호시설 평가결과 점수와 등급

○ 평가결과를 점수로 살펴보면, 23개소의 총점 최소값 71.86점, 최대값 96.79점, 
평균 89.44점으로 나타남

- 각 영역별 평가결과 점수를 살펴보면 시설 및 환경의 평균 92.26점, 재정 및 조직운영
의 평균 79.97점, 인적자원관리 평균 84.05점, 프로그램 및 서비스 평균 92.83점, 이
용자의 권리 평균 91.52점, 지역사회관계 평균 92.75점인 것으로 나타남. 재정 및 조
직 운영 영역에서만 상대적으로 점수가 낮았음

<표 Ⅱ-71> 장애인단기보호시설 평가결과 점수
(단위：점)

○ 평가결과를 등급에 따라 살펴보면, 23개소 중 최우수 14개소(60.9%), 우수 6개소
(26.1%), 양호 3개소(13.%)로 나타남

- 각 영역별 등급분포를 살펴보면, 최우수에 해당되는 시설 및 환경 영역 15개소
(65.2%), 재정 및 조직운영 영역 없음, 인적자원관리 영역 4개소(17.4%), 프로그램 및 
서비스 영역 17개소(73.9%), 이용자의 권리 영역 16개소(69.6%), 지역사회 관계 영역 
18개소(78.3%)이었음. 우수에 해당되는 시설 및 환경 영역 6개소(26.1%), 재정 및 조
직운영 영역 8개소(34.8%), 인적자원관리 영역 12개소(52.2%), 프로그램 및 서비스 
영역 2개소(8.7%), 이용자의 권리 영역 3개소(13.0%), 지역사회 관계 영역 1개소
(4.3%)이었음

구  분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

전체

총점 23 71.86 96.79 89.44 7.86846
A. 시설 및 환경 23 80.00 100.00 93.26 8.34058
B. 재정 및 조직운영 23 60.71 89.29 79.97 9.43309
C. 인적자원관리 23 57.14 100.00 84.05 10.91033
D. 프로그램 및 서비스 23 65.00 100.00 92.83 10.74774
E. 이용자의 권리 23 75.00 100.00 91.52 9.58630
F. 지역사회관계 23 50.00 100.00 92.75 13.60155
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<표 Ⅱ-72> 장애인단기보호시설 평가결과 등급분포
(단위：개소, %)

□ 지역별 평가결과
- 대부분의 시설이 우수이상의 등급을 받은 것으로 나타남.미흡한 시설이 있는 곳은 시

흥시 1개소는 인적자원관리, 지역사회관계 영역에서 광주시 1개소도 인적자원관리 영
역에서 미흡한 것으로 나타남

- 장애인단기보호시설의 가장 큰 특징은 모든 지역에서 재정 및 조직운영 영역에서 최우
수 등급을 받은 기관이 없는 것으로 나타남

<표 Ⅱ-73> 장애인단기보호시설 지역별 평가결과 등급분포
(단위：개소, %)

구 분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

남
부

수원시
(N=1)

총점 1(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - 1(100.0) - - -
C. 인적자원관리 - 1(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 1(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 - - 1(100.0) - -

성남시
(N=1)

총점 1(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - - 1(100.0) - -
C. 인적자원관리 - 1(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 1(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 1(100.0) - - - -

구    분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

전체

총점 14(60.9) 6(26.1) 3(13.0) - -
A. 시설 및 환경 15(65.2) 8(34.8) - - -

B. 재정 및 조직운영 - 12(52.2) 7(30.4) 4(17.4) -
C. 인적자원관리 4(17.4) 13(56.5) 4(17.4) - 2(8.7)

D. 프로그램 및 서비스 17(73.9) 2(8.7) 3(13.0) 1(4.3) -
E. 이용자의 권리 16(69.6) 3(13.0) 4(17.4) - -
F. 지역사회 관계 18(78.3) 1(4.3) 2(8.7) 1(4.3) 1(4.3)

※ 등급구분기준: 각 영역의 취득점수를 100점으로 환산하여 최우수(90점 이상), 우수(80점 이상~90점 미만), 양호(70점 
이상~80점 미만), 보통(60점 이상~70점 미만), 미흡(60점 미만)으로 구분함

※ 평가대상 장애인단기보호시설 : 23개소
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구 분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

남
부

안산시
(N=2)

총점 1(50.0) 1(50.0) - - -
A. 시설 및 환경 1(50.0) 1(50.0) - - -

B. 재정 및 조직운영 - 2(100.) - - -
C. 인적자원관리 2(100.0) - - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(50.0) - 1(50.0) - -
E. 이용자의 권리 1(50.0) - 1(50.0) - -
F. 지역사회 관계 1(50.0) - 1(50.0) - -

안양시
(N=1)

총점 1(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - 1(100.0) - - -
C. 인적자원관리 - 1(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 1(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 1(100.0) - - - -

시흥시
(N=1)

총점 - - 1(100.0) - -
A. 시설 및 환경 - 1(100.0) - - -

B. 재정 및 조직운영 - - 1(100.0) - -
C. 인적자원관리 - - - - 1(100.0)

D. 프로그램 및 서비스 - - 1(100.0) - -
E. 이용자의 권리 - - 1(100.0) - -
F. 지역사회 관계 - - - - 1(100.0)

김포시
(N=1)

총점 1(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - 1(100.0) - - -
C. 인적자원관리 - 1(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 1(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 1(100.0) - - - -

광명시
(N=1)

총점 - 1(100.0) - - -
A. 시설 및 환경 - 1(100.0) - - -

B. 재정 및 조직운영 - - - 1(100.0) -
C. 인적자원관리 - - 1(100.0) - -

D. 프로그램 및 서비스 - 1(100.0) - - -
E. 이용자의 권리 - 1(100.0) - - -
F. 지역사회 관계 1(100.0) - - -

광주시
(N=2)

총점 1(50.0) - 1(50.0) - -
A. 시설 및 환경 - 2(100.0) - - -

B. 재정 및 조직운영 - 1(50.0) 1(50.0) - -
C. 인적자원관리 - 1(50.0) - - 1(50.0)

D. 프로그램 및 서비스 1(50.0) - 1(50.0) - -
E. 이용자의 권리 1(50.0) - 1(50.0) - -
F. 지역사회 관계 1(50.0) - - 1(50.0) -
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구 분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

남
부

군포시
(N=1)

총점 1(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - 1(100.0) - - -
C. 인적자원관리 - 1(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 1(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 1(100.0) - - - -

이천시
(N=2)

총점 2(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 2(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - 2(100.0) - - -
C. 인적자원관리 - 1(50.0) 1(50.0) - -

D. 프로그램 및 서비스 2(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 2(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 2(100.0) - - - -

북
부

고양시
(N=3)

총점 1(33.3) 2(66.7) - - -
A. 시설 및 환경 1(33.3) 2(66.7) - - -

B. 재정 및 조직운영 - - 2(66.7) 1(33.3) -
C. 인적자원관리 - 2(66.7) 1(33.3) - -

D. 프로그램 및 서비스 3(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 3(1100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 3(100.0) - - - -

남양주시
(N=1)

총점 1(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - 1(100.0) - - -
C. 인적자원관리 - 1(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 1(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 1(100.0) - - - -

의정부시
(N=1)

총점 1(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - 1(100.0) - - -
C. 인적자원관리 - 1(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 1(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 1(100.0) - - - -
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○ 장애인단기보호시설 지역별 평가결과 점수를 살펴보면 다음과 같음
- 지역별 평가결과 총점의 평균점수만 살펴보면, 안양시 96.79점, 남양주시 96.79점, 동

두천시 96.04점, 성남시 95.18점, 군포시 94.96점, 김포시 94.43점, 연천군 94.11점, 
의정부시 94.00점, 이천시 93.95점, 수원시 93.00점, 고양시 89.55점, 안산시 88.76
점,  파주시 84.54점, 광주시 83.65점, 광명시 81.14점, 하남시 78.46점, 시흥시 
71.86점 순이었음

구 분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

북
부

파주시
(N=2)

총점 - 2(100.0) - - -
A. 시설 및 환경 1(50.0) 1(50.0) - - -

B. 재정 및 조직운영 - - - 2(100.0) -
C. 인적자원관리 - 2(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(50.0) 1(50.0) - - -
E. 이용자의 권리 1(50.0) - 1(50.0) - -
F. 지역사회 관계 1(50.0) 1(50.0) - - -

하남시
(N=1)

총점 - - 1(100.0) - -
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - - 1(100.0) - -
C. 인적자원관리 - - 1(100.0) - -

D. 프로그램 및 서비스 - - - 1(100.0) -
E. 이용자의 권리 - 1(100.0) - - -
F. 지역사회 관계 1(100.0) - - - -

동두천시
(N=1)

총점 1(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - - 1(100.0) - -
C. 인적자원관리 1(100.0) - - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 1(100.0) - - - -
F. 지역사회 관계 1(100.0) - - - -

연천군
(N=1)

총점 1(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - 1(100.0) - - -
C. 인적자원관리 1(100.0) - - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 - 1(100.0) - - -
F. 지역사회 관계 1(100.0) - - - -

※ 등급구분기준: 각 영역의 취득점수를 100점으로 환산하여 최우수(90점 이상), 우수(80점 이상~90점 미만), 양호(70점 
이상~80점 미만), 보통(60점 이상~70점 미만), 미흡(60점 미만)으로 구분함
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<표 Ⅱ-74> 장애인단기보호시설 지역별 평가결과 점수
(단위：점)

구 분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

남
부

수원시
(N=1)

총점 1 - - 93.00 -
A. 시설 및 환경 1 - - 100.00 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 85.71 -
C. 인적자원관리 1 - - 89.29 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 100.00 -
E. 이용자의 권리 1 - - 95.00 -
F. 지역사회 관계 1 - - 75.00 -

성남시
(N=1)

총점 1 - - 95.18 -
A. 시설 및 환경 1 - - 100.00 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 78.57 -
C. 인적자원관리 1 - - 89.29 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 100.00 -
E. 이용자의 권리 1 - - 100.00 -
F. 지역사회 관계 1 - - 100.00 -

안산시
(N=2)

총점 2 80.73 96.79 88.76 11.35159
A. 시설 및 환경 2 50.00 100.00 90.00 14.14214

B. 재정 및 조직운영 2 85.71 59.29 87.50 2.52538
C. 인적자원관리 2 92.86 93.93 93.39 0.75761

D. 프로그램 및 서비스 2 75.00 100.00 87.50 17.67767
E. 이용자의 권리 2 75.00 100.00 87.50 17.67767
F. 지역사회 관계 2 75.00 100.00 87.50 17.67767

안양시
(N=1)

총점 1 - - 96.79 -
A. 시설 및 환경 1 - - 100.00 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 89.29 -
C. 인적자원관리 1 - - 89.29 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 100.00 -
E. 이용자의 권리 1 - - 100.00 -
F. 지역사회 관계 1 - - 100.00 -

시흥시
(N=1)

총점 1 - - 71.86 -
A. 시설 및 환경 1 - - 85.00 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 78.57 -
C. 인적자원관리 1 - - 57.14 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 75.00 -
E. 이용자의 권리 1 - - 75.00 -
F. 지역사회 관계 1 - - 50.00 -

김포시
(N=1)

총점 1 - - 94.43 -
A. 시설 및 환경 1 - - 100.00 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 82.14 -
C. 인적자원관리 1 - - 85.71 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 100.00 -
E. 이용자의 권리 1 - - 95.00 -
F. 지역사회 관계 1 - - 100.00 -

광명시
(N=1)

총점 1 - - 81.14 -
A. 시설 및 환경 1 - - 85.00 -
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구 분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

남
부

B. 재정 및 조직운영 1 - - 67.86 -
C. 인적자원관리 1 - - 71.43 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 85.00 -
E. 이용자의 권리 1 - - 80.00 -
F. 지역사회 관계 1 - - 100.00 -

광주시
(N=2)

총점 2 72.77 94.54 83.65 15.38799
A. 시설 및 환경 2 80.00 85.00 82.50 3.53553

B. 재정 및 조직운영 2 80.00 85.00 82.50 3.53553
C. 인적자원관리 2 78.57 89.29 83.93 7.57614

D. 프로그램 및 서비스 2 75.00 100.00 87.50 17.67767
E. 이용자의 권리 2 75.00 100.00 87.50 17.67767
F. 지역사회 관계 2 66.67 100.00 83.33 23.57023

군포시
(N=1)

총점 1 - - 94.96 -
A. 시설 및 환경 1 - - 100.00 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 85.71 -
C. 인적자원관리 1 - - 85.71 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 100.00 -
E. 이용자의 권리 1 - - 95.00 -
F. 지역사회 관계 1 - - 100.00 -

이천시
(N=2)

총점 2 93.68 94.21 93.95 0.37881
A. 시설 및 환경 2 95.00 100.00 97.50 3.53553

B. 재정 및 조직운영 2 85.71 89.29 87.50 2.52538
C. 인적자원관리 2 78.57 85.71 82.14 5.05076

D. 프로그램 및 서비스 2 100.00 100.00 100.00 .00000
E. 이용자의 권리 2 90.00 95.00 92.50 3.53553
F. 지역사회 관계 2 100.00 100.00 100.00 .00000

북
부

고양시
(N=3)

총점 3 88.00 91.24 89.55 1.62326
A. 시설 및 환경 3 80.00 100.00 88.33 10.40833

B. 재정 및 조직운영 3 60.71 71.43 67.86 6.18590
C. 인적자원관리 3 78.57 89.29 84.52 5.45545

D. 프로그램 및 서비스 3 95.00 100.00 98.33 2.88675
E. 이용자의 권리 3 90.00 100.00 98.33 2.88675
F. 지역사회 관계 3 91.67 100.00 94.44 4.81125

남양주시
(N=1)

총점 1 - - 96.79 -
A. 시설 및 환경 1 - - 100.00 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 89.29 -
C. 인적자원관리 1 - - 89.29 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 100.00 -
E. 이용자의 권리 1 - - 100.00 -
F. 지역사회 관계 1 - - 100.00 -

의정부시
(N=1)

총점 1 - - 94.00 -
A. 시설 및 환경 1 - - 95.00 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 89.29 -
C. 인적자원관리 1 - - 85.71 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 95.00 -
E. 이용자의 권리 1 - - 100.00 -
F. 지역사회 관계 1 - - 100.00 -
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□ 영역별 평가결과
○ 시설 및 환경(A1~A5)

- 기본시설의 적절성, 화재예방 및 피난대책, 생활공간의 개별성 및 청결성은 90%가 넘
는 시설이 우수한 것으로 나타났으며, 그밖에 안전관리, 응급상황에 대한 안전체계 구
축 또한 65% 이상이 우수한 것으로 나타나 단기보호시설의 시설 및 환경은 기본적인 
조건들을 충분히 갖추고 있다고 보여짐

구 분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

북
부

파주시
(N=2)

총점 2 80.01 89.07 84.54 6.40605
A. 시설 및 환경 2 80.00 100.00 90.00 14.14214

B. 재정 및 조직운영 2 60.71 67.86 64.29 5.05076
C. 인적자원관리 2 82.14 89.29 85.71 5.05076

D. 프로그램 및 서비스 2 85.00 90.00 87.50 3.53553
E. 이용자의 권리 2 75.00 100.00 87.50 17.67767
F. 지역사회 관계 2 83.33 100.00 91.67 11.78511

하남시
(N=1)

총점 1 - - 78.46 -
A. 시설 및 환경 1 - - 95.00 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 75.00 -
C. 인적자원관리 1 - - 71.43 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 65.00 -
E. 이용자의 권리 1 - - 85.00 -
F. 지역사회 관계 1 - - 100.00 -

동두천시
(N=1)

총점 1 - - 96.04 -
A. 시설 및 환경 1 - - 100.00 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 78.57 -
C. 인적자원관리 1 - - 100.00 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 100.00 -
E. 이용자의 권리 1 - - 95.00 -
F. 지역사회 관계 1 - - 100.00 -

연천군
(N=1)

총점 1 - - 94.11 -
A. 시설 및 환경 1 - - 100.00 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 89.29 -
C. 인적자원관리 1 - - 96.43 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 95.00 -
E. 이용자의 권리 1 - - 85.00 -
F. 지역사회 관계 1 - - 100.00 -
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<표 Ⅱ-75> 장애인단기보호시설 시설 및 환경
(단위：개소, %)

○ 재정 및 조직운영(B1~B7)
- 재정 및 조직운영 영역 또한 회계의 투명성, 시설운영 규정 및 운영위원회 운영의 적

절성, 자체평가의 실시정도, 기관의 윤리성은 55% 이상이 우수한 것으로 평가되었고, 
그중 기관의 윤리성은 90%가 넘는 것으로 나타남

- 다만, 월평균 이용자수 대비 운영법인의 자부담(전입금) 비율은 양호한 시설과 미흡한 
시설이 비슷하게 나타났으며, 월평균 이용자수 대비 사업비 비율과 월평균 이용자수 
대비 후원금 비율은 양호한 것으로 나타남

<표 Ⅱ-76> 장애인단기보호시설 재정 및 조직운영
(단위：개소, %)

구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

A1. 기본시설의 적절성
- 지원시설이 충분하며 이용이 편리한가? 21(91.3) - - 2(8.7)
A2. 안전관리
- 시설의 안전관리 상태는 어떠한가? 15(65.2) 4(17.4) - 4(17.4)
A3. 응급상황에 대한 안전체계 구축
- 응급상황에 대한 안전체계를 구축하고 있는가? 18(78.3) 4(17.4) 1(4.3) -
A4. 화재예방 및 피난대책
- 시설은 화재예방을 위해 응급 및 화재 상황 시 피난대책이 

마련되어 있는가?
22(95.7) - 1(4.3) -

A5. 생활공간의 개별성 및 청결성
- 이용자가 생활하기에 적절한 시설환경을 갖추고 있는가? 22(95.7) 1(4.3) - -

구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

B1. 월평균 이용자수 대비 운영법인의 자부담(전입금) 비율
- 시설의 법인전입금 비율은? 3(16.7) 8(44.4) 1(5.6) 6(33.3)
B2. 월평균 이용자수 대비 사업비 비율
- 시설의 사업비 비율은? 2(11.1) 13(72.2) 3(16.7) -
B3. 월평균 이용자수 대비 후원금 비율
- 시설의 후원금 비율은? 1(5.6) 13(72.2) 2(11.1) 2(11.1)
B4. 회계의 투명성
- 시설의 회계관리 투명성 정도는 어떠한가? 14(60.9) 9(39.1) - -
B5. 시설운영 규정 및 운영위원회 운영의 적절성
- 시설운영규정 마련과 시설운영위원회 운영은 적절하게 

이루어지는가?
15(65.2) 7(30.4) 1(4.3) -

B6. 자체평가의 실시정도
- 자체평가는 적절하게 이루어지는가? 13(56.5) 5(21.7) 1(4.3) 4(17.4)
B7. 기관의 윤리성
- 시설은 윤리경영을 위해 노력하고 있는가? 21(91.3) 2(8.7) - -
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○ 인적자원관리(C1~C7)
- 월평균 확보 직원 대비 자격증 소지 직원비율, 직원채용의 공정성, 직원복지는 60% 이

상이 우수한 것으로 평가됨. 그러나 법정 직원수 대비 직원 충원율, 직원 근속률, 직원
교육 활동비, 시설장의 전문성은 우수 또는 양호한 것으로 나타남

<표 Ⅱ-77> 장애인단기보호시설 인적자원관리
(단위：개소, %)

○ 프로그램 및 서비스(D2~D6)
- 프로그램 및 서비스 영역 역시 모든 항목에서 70%가 넘는 시설이 우수한 것으로 나타나 

장애인단기보호시설의 소프트웨어에 해당되는 부분 역시 잘 갖추어진 것으로 보여짐
<표 Ⅱ-78> 장애인단기보호시설 프로그램 및 서비스

(단위：개소, %)

구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

C1. 법정 직원수 대비 직원 충원율
- 법정 직원수 대비 직원 충원율은? 1(4.3) 12(52.2) 8(34.8) 2(8.7)
C2. 월평균 확보 직원 대비 자격증 소지 직원비율
- 월평균 확보 직원 대비 직무관련 자격증 소지 직원비율은? 14(60.9) 9(39.1) - -
C3. 직원 근속률
- 직원 근속률은 어느 정도인가? 7(30.4) 11(47.8) 2(8.7) 3(13.0)
C4. 직원교육 활동비
- 직원 1인당 평균 교육비 지출액은? 4(17.4) 14(60.9) 3(13.0) 2(8.7)
C5. 시설장의 전문성
- 시설장은 전문성이 있는가? 8(34.8) 13(56.5) - 2(8.7)
C6. 직원채용의 공정성
- 기관의 직원채용은 공정하게 이루어지고 있는가? 19(82.6) 3(13.0) - 1(4.3)
C7. 직원복지
- 직원복지는 어떠한가? 18(78.3) 3(13.0) - 2(4.3)

구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

D2. 가족 및 사회적 관계 유지와 개선
- 가족 관계의 유지 및 개선을 위해 노력하며, 가족(보호자)에게 교육(모임)을 

정기적으로 실시하여 가족(보호자)의 요구를 반영하고 있는가?
19(82.6) 3(13.0) 1(4.3) -

D3. 이용자의 건강지원
- 이용자의 건강을 위한 적절한 지원이 이루어지고 있는가? 17(73.9) 5(21.7) 1(4.3) -
D4. 서비스 욕구 및 만족도 조사
- 서비스 욕구 및 만족도 조사를 실시하여 결과를 활용하는가? 18(78.3) 2(8.7) 1(4.3) 2(8.7)
D5. 개별서비스 이용계획 및 평가
- 개별서비스 이용계획이 실시되는가? 18(78.3) 3(13.0) 1(4.3) 1(4.3)
D6. 이용자 지원 프로그램 다양성
- 이용자를 위한 다양한 지원 프로그램을 실시하고 있는가? 21(91.3) 1(4.3) 1(4.3) -
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○ 이용자의 권리(E1~E6)
- 이용자의 권리 중 이용자의 비밀보장, 이용자의 고충처리, 인권지킴이단 운영, 이용자

의 자율권 및 권리행사는 모두 70% 이상이 우수한 것으로 나타남. 다만 이용자 및 직
원의 인권교육과 관련해서는 우수(47.8%), 양호(26.1%), 보통(21.7%)으로 나타나고 
있음

<표 Ⅱ-79> 장애인단기보호시설 이용자의 권리
(단위：개소, %)

○ 지역사회관계(F1~F3)
- 지역사회관계 영역에서 자원봉사자 관리, 후원금(품) 사용 및 관리, 지역사회연계 모

두 대부분의 시설이 우수한 것으로 나타남
<표 Ⅱ-80> 장애인단기보호시설 지역사회관계

(단위：개소, %)

구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

E1. 이용자의 비밀보장
- 이용자의 개인정보에 대해 비밀이 보장되어 있는가? 18(78.3) 3(13.0) 2(8.7) -
E2. 이용자의 고충처리
- 이용자의 고충처리를 위한 처리과정 및 결과전달은 적절한가? 20(87.0) 2(8.7) 1(4.3) -
E4. 이용자 및 직원의 인권교육
- 이용자의 인권을 보장하기 위하여 직원 및 이용자의 인권교육은 

적절하게 계획되고 실행되고 있는가?
11(47.8) 6(26.1) 5(21.7) 1(4.3)

E5. 인권지킴이단 운영
- 이용자의 인권을 보장하기 위해 인권지킴이단이 적절히 운영되고 

있는가?
19(82.6) 2(8.7) 2(8.7) -

E6. 이용자의 자율권 및 권리행사
- 이용자의 자율권은 어느 정도 보장되는가? 21(91.3) 1(4.3) 1(4.3) -

구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

F1. 자원봉사자 관리
- 자원봉사자 교육ㆍ관리 및 활동실적은 어떠한가? 18(78.3) 3(13.0) - 2(8.7)
F2. 후원금(품) 사용 및 관리
- 후원금(품) 사용 및 관리상태는 어떠한가? 18(78.3) 2(8.7) 1(4.3) 2(8.7)
F3. 지역사회연계
- 기관이 지역사회와 얼마나 교류하고 있는가? 22(95.7) 1(4.3) - -
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5) 장애인공동생활가정 평가결과
(1) 평가대상시설 현황
□ 경기도 시ㆍ군별 평가대상 장애인공동생활가정(장애인그룹홈)시설은 123개소

○ 장애인단기보호시설과 함께 2016년 처음 평가 받는 시설로 4-5인의 장애인이 가
정과 같은 환경에서 생활함

- 평가기간은 2015년 1년을 기준으로 하였으며 전국의 장애인공동생활 가정은 568개소
가 있음 

<표 Ⅱ-81> 장애인공동생활가정 평가대상시설
(단위：개소)

구    분 시설명 계

남부

수원시

니도 그룹홈

10

마르따의 집
몬띠의 집

미리암 그룹홈
브솔 그룹홈

수원 밀알사랑터
양념정

에벤에셀의집
원천그룹홈

해밀터

용인시

꿈터 장애인공동생활가정

12

두드림 1
두드림 2

두루네 공동생활가정
마루네

아라네 공동생활가정
용인밀알장애인공동생활가정

우리집
찬누리

하선이네
한누리
해솔

성남시
가나안 홈

11기쁨의 집
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구    분 시설명 계

남부

성남시

무지개1호 그룹홈
무지개2호 그룹홈

성남 작은 예수의 집
소망의 집

쉴만한 물가
옥수

푸른초원
한결이네 집

해피빌

부천시

부천시장애인종합복지관(기쁨의 샘)

7

부천시장애인종합복지관(사랑의 샘)
혜림그룹홈 5호
혜림그룹홈 1호
혜림그룹홈 2호
혜림그룹홈 3호
혜림그룹홈 4호

안산시

다사랑이웃선교회

12

동산그룹홈
미리내
미소네

빛과둥지
사랑

아름다운동행
아름드리
은가비

초록반디의집
푸른솔
희망

화성시

그루터기

7

남양그룹홈 A
남양그룹홈 B
남양그룹홈 C
브니엘복지원

사랑의 집
자오쉼터

안양시
기쁨이샘솟는집

3안양시관악장애인공동생활가정
희망복지홈1
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구    분 시설명 계

남부

평택시
꿈찬공동생활가정

4사랑의 집
위드하우스
평강의집

시흥시
아름다운 사람들

4우물 장애인공동생활가정
우물선교회 장애인공동생활가정
행복한 홈 장애인공동생활가정

김포시 밀알 사랑터 1

광주시

가온의 집

7

광주 그룹홈 A
광주 야곱의집

샬롬의 집
섬김의 집
요셉의 집

참벗 장애인 공동생활가정
군포시 희망자리 1호 2희망자리2호
이천시 브니엘 1

안성시

나누리의 집

9

맑음터미리내공동체
성진그룹홈
시메온의 집

온정
태규네집

평안밀알장애인공동생활가정 1호
평안밀알장애인공동생활가정 2호

평화복지선교회 평화원
의왕시 의왕그룹홈비(B) 2의왕그룹홈에이(A)
여주시 아가페 공동생활가정 2안식의집

북부 고양시

고양 장애인 공동생활가정

11
기쁨

다움 장애인 공동생활가정
바울 홈

사랑의 집
채움 늘
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(2) 장애인공동생활가정 일반현황
□ 지역별 시설현황

○ 경기도 내 장애인공동생활가정은 123개소이며, 지역별로 살펴보면 다음과 같음
- 용인시, 안산시 각각 12개소, 성남시, 고양시 각각 11개소, 수원시 10개소, 안성시 9개

소, 부천시, 화성시, 광주시 각각 7개소, 포천시 5개소, 평택시, 시흥시 각각 4개소, 
안성시, 의정부시, 파주시 각각 3개소, 군포시, 의왕시, 여주시, 남양주시, 구리시 각
각 2개소, 김포시, 이천시, 하남시, 양주시, 양평군 각각 1개소가 위치하고 있음

- 남부에 94개소, 북부에 29개소 운영중으로 남부와 북부 차이가 큼

구    분 시설명 계

북부

고양시

축복
한사랑의 집
한소망의 집
한울 그룹홈

홀트 자활의 집

남양주시 신망애공동생활가정 2천사의 집

의정부시
장애인공동생활가정 디딤돌

3장애인공동생활가정 행복다섯
장애인공동생활가정 행복한집

파주시
새집

3우리집
프란치스코의집

하남시 하남장애인공동생활가정 1
양주시 함께랑 1
구리시 구리시공동생활가정(남) 2구리시공동생활가정(여)

포천시

곰두리두레마을
5낮은 자의 집

늘 푸른 집
이삭의집

주사랑의 집
양평군 로뎀나무의 집 1

총계 123
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<표 Ⅱ-82> 장애인공동생활가정 지역별 현황
(단위：개소)

□ 법인유형
○ 장애인공동생활가정 운영법인은 사회복지법인 71개소(57.72%), 개인 34개소(27.64%), 

사단법인 10개소(8.13%), 재단법인 7개소(5.69%), 기타 1개소(0.81%)이었음
- 장애인거주시설에서 소규모시설로서 분리하거나 개인이 자발적으로 시작하여 운영을 

유지하고 있는 경우가 대부분임 

구 분 계

남부

수원시 10
용인시 12
성남시 11
부천시 7
안산시 12
화성시 7
안양시 3
평택시 4
시흥시 4
김포시 1
광주시 7
군포시 2
이천시 1
안성시 9
의왕시 2
여주시 2

북부

고양시 11
남양주시 2
의정부시 3
파주시 3
하남시 1
양주시 1
구리시 2
포천시 5
양평군 1

총계 123
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<표 Ⅱ-83> 장애인공동생활가정 법인유형
(단위：개소, %)

□ 종교성향
○ 경기도 장애인공동생활가정 종교성향은 기독교 성향 60개소(48.78%), 종교성향 

없음 32개소(26.02%), 천주교 성향 31개소(25.20%)이었음
<표 Ⅱ-84> 장애인공동생활가정 종교성향

(단위：개소, %)

□ 시설 운영주체
○ 경기도 장애인공동생활가정의 운영주체와 운영방식은 대부분 민간에서 설치하여

법인 또는 개인이 직접운영하며 공공에서 위탁운영 하는 경우는 123개소 중 13개
소임

(3) 평가결과 분석
가. 평가지표

○ 장애인공동생활가정 평가지표와 배점은 다음과 같음
- 지표는 시설 및 환경(5문항), 재정 및 조직운영(5문항), 인적자원관리(4문항), 프로그

램 및 서비스(4문항), 이용자의 권리(3문항). 재정 및 조직운영(2문항)으로 구성되어 
있으며 총 23문항임

법인유형 계
사회복지법인 71(57.72)

재단법인 7(5.69)
사단법인 10(8.13)

개인 34(27.64)
기타 1(0.81)
합계 123

종교성향 계
기독교 60(48.78)
천주교 31(25.20)
없음 32(26.02)
합계 123
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- 배점은 시설 및 환경 12%, 재정 및 조직운영 14%, 인적자원관리 15%, 프로그램 및 서
비스 30%, 이용자의 권리 12%, 지역사회관계 7%로 프로그램 및 서비스 영역이 상대
적으로 차지하는 비율이 높음

<표 Ⅱ-85> 장애인공동생활가정 평가지표
영역 2016년도 평가지표 지표수 배점

A. 시설 및 환경

A1-1. 시설의 환경

5 12
A2. 안전관리
A3. (전체공통)응급상황에 대한 안전체계 구축
A4. 화재예방 및 피난대책
A5-1. 시설 편의의 적절성

B. 재정 및 조직운영

B1. (전체공통)월평균 이용자수 대비 운영법인의 자부담(전입금) 비율

5 14
B3. (전체공통)월평균 이용자수 대비 후원금 비율
B4. (전체공통)회계의 투명성
B5-1. 운영위원회 구성 및 활동
B6. 자체 평가의 실시정도

C. 인적자원관리
C3. (전체공통)직원 근속률

4 15C4. (전체공통)직원 교육 활동비
C6. (전체공통)직원채용의 공정성
C7. (전체공통) 직원복지

D. 프로그램 및 
서비스

D1. 이용자의 시설 선택과 이용 종료에 대한 적절한 지원
4 30D3. 이용자의 건강지원

D4. 서비스 욕구 및 만족도 조사
D6. 이용자 지원 프로그램 다양성

E. 이용자의 권리
E3. 이용자의 비밀보장 및 고충처리

3 12E4. 이용자 및 직원의 인권교육
E7. 이용자의 자율권 및 권리행사

F. 지역사회관계 F2. (전체공통)후원금(품) 사용 및 관리 2 7F3. 지역사회 연계
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나. 평가결과 
□ 경기도 장애인공동생활가정의 평가결과 점수와 등급

○ 장애인공동생활가정 평가결과를 점수로 살펴보면, 123개소 중 총점이 최소값 25
점에서 최대값 98.05점이었고, 평균은 73.63점으로 나타남

- 각 영역별 평가결과 점수를 보면, 시설 및 환경 83.78점, 지역사회관계 82.52점, 이용
자의 권리 76. 15점, 인적자원관리 71.24점, 프로그램 및 서비스 70.12점, 재정 및 조
직운영 64.43점 순이었음. 프로그램 및 서비스 영역(표준편차 27.75점)에서 각 기관별
로 점수차이가 큰 것으로 나타났으며, 시설 및 환경(표준편차 16.39점)에서는 상대적
으로 기관별로 차이가 가장 적은 영역이었음

<표 Ⅱ-86> 장애인공동생활가정 평가결과 점수
(단위：점)

○ 평가결과를 등급에 따라 살펴보면, 123개소 중 최우수 35개소(28.5%), 우수 25개소
(20.3%), 양호 16개소(13.0%), 보통 16개소(13.0%), 미흡 31개소(25.2%)로 나타남

- 각 영역별 등급분포를 살펴보면, 최우수에 해당되는 시설 및 환경 영역 61개소
(49.6%), 재정 및 조직운영 영역 12개소(9.8%), 인적자원관리 영역 24개소(19.5%), 프
로그램 및 서비스 영역 45개소(36.6%), 이용자의 권리 영역 54개소(43.9%), 지역사회 
관계 영역 53개소(43.1%)이었음. 우수에 해당되는 시설 및 환경 영역 25개소(20.3%), 
재정 및 조직운영 영역 24개소(19.5%), 인적자원관리 영역 25개소(20.3%), 프로그램 
및 서비스 영역 16개소(13.0%), 이용자의 권리 영역 10개소(8.1%), 지역사회 관계 영
역 28개소(22.8%)이었음

구  분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

전체

총점 123 25.00 98.50 73.6291 19.56555
A. 시설 및 환경 123 25.00 100.00 83.7805 16.38849

B. 재정 및 조직운영 123 25.00 100.00 64.4309 17.93891
C. 인적자원관리 123 25.00 100.00 71.2398 19.28439

D. 프로그램 및 서비스 123 25.00 100.00 70.1220 27.75008
E. 이용자의 권리 123 25.00 100.00 76.1518 23.18859
F. 지역사회관계 123 25.00 100.00 82.5203 21.03494
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<표 Ⅱ-87> 장애인공동생활가정 평가결과 등급분포
(단위：개소, %)

○ 장애인공동생활가정 지역별 평가결과
- 총 123개소의 장애인공동생활가정은 최우수에서 미흡까지 전체적으로 고루게 분포하

고 있음. 그러나 부천시(7개소), 군포시(2개소), 구리시(2개소), 하남시(1개소)는 모두 
최우수 등급으로 나타남

<표 Ⅱ-88> 장애인공동생활가정 시·군별 등급분포

구 분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

전체

총점 35(28.5) 25(20.3) 16(13.0) 16(13.0) 31(25.2)
A. 시설 및 환경 61(49.6) 25(20.3) 16(13.0) 11(8.9) 10(8.1)

B. 재정 및 조직운영 12(9.8) 24(19.5) 25(20.3) 20(16.3) 42(34.1)
C. 인적자원관리 24(19.5) 25(20.3) 26(21.1) 14(11.4) 34(27.6)

D. 프로그램 및 서비스 45(36.6) 16(13.0) 5(4.1) 12(9.8) 45(36.6)
E. 이용자의 권리 54(43.9) 10(8.1) 11(8.9) 12(9.8) 36(29.3)
F. 지역사회관계 53(43.1) 28(22.8) 13(10.6) 11(8.9) 18(14.6)

※ 등급구분기준: 각 영역의 취득점수를 100점으로 환산하여 최우수(90점 이상), 우수(80점 이상~90점 미만), 양호(70점 이상~80점 미만), 보통(60점 이상~70점 미만), 미흡(60점 미만)으로 구분함※ 평가대상 장애인공동생활가정 : 123개소

구  분 등급구분(개소, %)
시ㆍ군 최우수 우수 양호 보통 미흡

남부

수원시(N=10) 1(10) 2(20) 3(30) 2(20) 2(20)
성남시(N=11) 5(45.45)) 4(36.36) 2(18.18) - -
용인시(N=12) 7(58.33) 2(16.67) 1(8.33) 1(8.33) 1(8.33)
부천시(N=7) 7(100.0) - - - -
안산시(N=12) 4(33.33) 2(16.67) 1(8.33) 3(25) 2(16.67)
안양시(N=3) 1(33.3) - - - 2(66.7)
화성시(N=7) - 2(28.57) 1(14.29) 4(57.14) -
평택시(N=4) - - - 1(25.0) 3(75.0)
시흥시(N=4) - - - 1(25.0) 3(75.0)
김포시(N=1) - 1(100.0) - - -
광주시(N=7) 1(14.29) - 2(28.57) 1(14.29) 3(42.86)
군포시(N=2) 2(100.0) - - - -
이천시(N=1) - - - - 1(100.0)
안성시(N=9) - 1(11.11) 2(22.22) 1(11.11) 5(55.55)
의왕시(N=2) - 1(50.0) - 1(50.0) -
여주시(N=2) - - - - 2(100.0)
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□ 지역별 평가결과
○ 장애인공동생활가정 지역별 평가결과 등급분포를 살펴보면 다음과 같음

- 미흡한 시설이 있는 곳은 수원시 2개소, 안산시 2개소, 안양시 2개소, 화성시 4개소, 
평택시 3개소, 시흥시 3개소, 광주시 3개소, 이천시 1개소, 안성시 5개소, 여주시 2개
소, 고양시 1개시, 양주시 1개소, 포천시 1개소로 나타남

<표 Ⅱ-89> 장애인공동생활가정 지역별 평가결과 등급분포
(단위：개소, %)

구  분 등급구분(개소, %)
시ㆍ군 최우수 우수 양호 보통 미흡

북부

고양시(N=11) 2(18.18) 6(54.55) 1(9.09) 1(9.09) 1(9.09)
남양주시(N=2) 1(50.0) 1(50.0) - - -
의정부시(N=3) 1(33.3) 2(66.7) - - -
파주시(N=3) - - 1(33.33) 1(33.33) 1(33.33)
양주시(N=1) - - 1(100.0) - -
구리시(N=2) 2(100.0) - - - -
포천시(N=5) - 1(20.0) 1(20.0) 2(40.0) 1(20.0)
하남시(N=1) 1(100.0) - - - -
양평군(N=1) - - - 1(100.0) -

구 분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

남
부

수원시
(N=10)

총점 1(10.0) 2(20.0) 3(30.0) 2(20.0) 2(20.0)
A. 시설 및 환경 3(30.0) 4(40.0) 2(20.0) 1(10.0) -

B. 재정 및 조직운영 1(10.0) 1(10.0) 4(40.0) 1(10.0) 3(30.0)
C. 인적자원관리 2(20.0) 1(10.0) 2(20.0) 1(10.0) 4(40.0)

D. 프로그램 및 서비스 3(30.0) 1(10.0) 1(10.0) 1(10.0) 4(40.0)
E. 이용자의 권리 1(10.0) 1(10.0) 4(40.) 1(10.0) 3(30.0)
F. 지역사회관계 3(30.0) 2(20.0) 2(20.0) 2(20.0) 1(10.0)

성남시
(N=11)

총점 5(45.5) 4(36.4) 2(18.2) - -
A. 시설 및 환경 7(63.6) 3(27.3) 1(9.1) - -

B. 재정 및 조직운영 11(100.0) - - - -
C. 인적자원관리 2(18.2) 4(36.4) 5(45.5) - -

D. 프로그램 및 서비스 6(54.5) 2(18.2) 1(91.) 1(9.1) 1(9.1)
E. 이용자의 권리 11(100.0) - - - -
F. 지역사회관계 6(54.5) 4(36.4) 1(9.1) - -

용인시
(N=12)

총점 7(58.3) 2(16.7) 1(8.3) 1(8.3) 1(8.3)
A. 시설 및 환경 10(83.3) 1(8.3) 1(8.3) - -
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구 분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

남
부

B. 재정 및 조직운영 5(41.7) 4(33.3) 1(8.3) 1(8.3) 1(8.3)
C. 인적자원관리 6(50.0) 3(25.0) 1(8.3) 1(8.3) 1(8.3)

D. 프로그램 및 서비스 8(66.7) 1(8.3) 1(8.3) - 2(16.7)
E. 이용자의 권리 5(41.7) 4(33.3) 1(8.3) 1(8.3) 1(8.3)
F. 지역사회관계 7(58.3) 3(25.0) - 2(16.7) -

부천시
(N=7)

총점 7(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 7(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 7(100.0) - - - -
C. 인적자원관리 - 3(42.9) 4(57.1) - -

D. 프로그램 및 서비스 7(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 7(100.0) - - - -
F. 지역사회관계 7(100.0) - - - -

안산시
(N=12)

총점 4(33.3) 2(16.7) 1(8.3) 3(25.0) 2(16.7)
A. 시설 및 환경 6(50.0) 2(16.7) - 3(25.0) 1(8.3)

B. 재정 및 조직운영 5(41.7) 1(8.3) 1(8.3) 3(25.0) 2(16.7)
C. 인적자원관리 4(33.3) 2(16.7) 1(8.3) 2(16.7) 3(25.0)

D. 프로그램 및 서비스 6(50.0) 1(8.3) - - 5(41.7)
E. 이용자의 권리 5(41.7) 1(8.3) 1(8.3) 3(25.0) 2(16.7)
F. 지역사회관계 8(66.7) 2(16.7) - - 2(16.7)

안양시
(N=3)

총점 1(33.3) - - - 2(66.7)
A. 시설 및 환경 2(66.7) 1(33.3) - - -

B. 재정 및 조직운영 1(33.3) - - 1(33.3) 1(33.3)
C. 인적자원관리 - - 1(33.3) - 2(66.7)

D. 프로그램 및 서비스 1(33.3) - - - 2(66.7)
E. 이용자의 권리 1(33.3) - - 1(33.3) 1(33.3)
F. 지역사회관계 1(33.3) 1(33.3) - - 1(33.3)

화성시
(N=7)

총점 - 2(28.6) 1(14.3) - 4(57.1)
A. 시설 및 환경 - 2(28.6) 2(28.6) 1(14.3) 2(28.6)

B. 재정 및 조직운영 1(14.3) 1(14.3) 1(14.3) - 4(57.1)
C. 인적자원관리 1(14.3) 2(28.6) - - 5(57.1)

D. 프로그램 및 서비스 - 2(28.6) - 1(14.3) 4(57.1)
E. 이용자의 권리 1(14.3) 1(14.3) 1(14.3) - 4(57.1)
F. 지역사회관계 - - 3(42.9) 3(42.9) 1(14.3)

평택시
(N=4)

총점 - - - 1(25.0) 3(75.0)
A. 시설 및 환경 - 1(25.0) 2(50.0) 1(25.0) -

B. 재정 및 조직운영 - - - - 4(100.0)
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구 분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

남
부

평택시
(N=4)

C. 인적자원관리 - - 1(25.0) 1(25.) 2(50.0)
D. 프로그램 및 서비스 - - - 1(25.0) 3(75.0)

E. 이용자의 권리 - 1(25.0) - 2(50.0) 1(25.0)
F. 지역사회관계 - 1(25.0) - 2(50.0) 1(25.0)

시흥시
(N=4)

총점 - - - 1(25.0) 3(75.0)
A. 시설 및 환경 - 1(25.0) - 2(50.0) 1(25.0)

B. 재정 및 조직운영 - - - - 4(100.0)
C. 인적자원관리 - 1(25.0) - - 3(75.0)

D. 프로그램 및 서비스 - - - - 4(100.0)
E. 이용자의 권리 - - - - 4(100.0)
F. 지역사회관계 - - 2(50.0) - 2(50.0)

김포시
(N=1)

총점 - 1(100.0) - - -
A. 시설 및 환경 - - 1(100.0) - -

B. 재정 및 조직운영 1(100.0) - - - -
C. 인적자원관리 - 1(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 1(100.0) - - - -
F. 지역사회관계 1(100.0) - - - -

광주시
(N=7)

총점 1(14.3) - 2(28.6) 1(14.3) 3(42.9)
A. 시설 및 환경 3(42.9) 1(14.3) 1(14.3) 1(14.3) 1(14.3)

B. 재정 및 조직운영 1(114.3) - 1(14.3) 3(42.9) 2(28.6)
C. 인적자원관리 - 1(14.3) 1(14.3) 3(42.9) 2(28.6)

D. 프로그램 및 서비스 1(14.3) - - 1(14.3) 5(71.4)
E. 이용자의 권리 3(42.9) 1(14.3) - - 3(42.9)
F. 지역사회관계 3(42.9) - 1(14.3) - 3(42.9)

군포시
(N=2)

총점 2(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 2(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - 2(100.0) - - -
C. 인적자원관리 2(100.0) - - - -

D. 프로그램 및 서비스 2(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 2(100.0) - - - -
F. 지역사회관계 2(100.0) - - - -

이천시
(N=1)

총점 - - - - 1(100.0)
A. 시설 및 환경 - - - - 1(100.0)

B. 재정 및 조직운영 - - - - 1(100.0)
C. 인적자원관리 - - - - 1(100.0)
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구 분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

남
부

D. 프로그램 및 서비스 - - - - 1(100.0)
E. 이용자의 권리 - - - - 1(100.0)
F. 지역사회관계 - - - - 1(100.0)

안성시
(N=9)

총점 - 1(11.1) 2(22.2) 1(11.1) 5(55.6)
A. 시설 및 환경 3(33.3) 2(22.2) 3(33.3) 1(11.1) -

B. 재정 및 조직운영 - 2(22.2) 2(22.2) 5(55.6)
C. 인적자원관리 - - - 2(22.2) 7(77.8)

D. 프로그램 및 서비스 - 1(11.1) - 4(44.4) 4(44.4)
E. 이용자의 권리 - - 2(22.2) 1(11.1) 6(66.7)
F. 지역사회관계 3(33.3) 1(11.1) 1(11.1) 1(11.1) 3(33.3)

의왕시
(N=2)

총점 - 1(50.0) - 1(50.0) -
A. 시설 및 환경 2(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 1(50.0) - 1(50.0) - -
C. 인적자원관리 - - 2(100.0) - -

D. 프로그램 및 서비스 - 1(50.0) - - 1(50.0)
E. 이용자의 권리 - - - 2(100.0) -
F. 지역사회관계 - 2(100.0) - - -

여주시
(N=2)

총점 - - - - 2(100.0)
A. 시설 및 환경 - - - - 2(100.0)

B. 재정 및 조직운영 - - - - 2(100.0)
C. 인적자원관리 - - - - 2(100.0)

D. 프로그램 및 서비스 - - - - 2(100.0)
E. 이용자의 권리 - - - 1(50.0) 1(50.0)
F. 지역사회관계 - - - -- 2(100.0)

북
부

고양시
(N=11)

총점 2(18.2) 6(54.5) 1(9.1) 1(9.1) 1(9.1)
A. 시설 및 환경 7(63.6) 1(9.1) 2(18.2) - 1(9.1)

B. 재정 및 조직운영 - 1(9.1) 1(9.1) 2(18.2) 7(63.6)
C. 인적자원관리 5(45.5) 2(18.2) 3(27.3) - 1(9.1)

D. 프로그램 및 서비스 4(36.4) 4(36.4) 1(9.1) - 2(18.2)
E. 이용자의 권리 9(81.8) - - 1(9.1) 1(9.1)
F. 지역사회관계 5(45.5) 4(36.4) 1(9.1) - 1(9.1)

남양주시
(N=2)

총점 1(50.0) 1(50.0) - - -
A. 시설 및 환경 2(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 1(50.0) - - 1(50.0) -
C. 인적자원관리 - 1(50.0) 1(50.0) - -

D. 프로그램 및 서비스 1(50.0) 1(50.0) - - -
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구 분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

북
부

남양주시
(N=2)

E. 이용자의 권리 2(100.0) - - - -
F. 지역사회관계 1(50.0) 1(50.0) - - -

의정부시
(N=3)

총점 1(33.3) 2(66.7) - - -
A. 시설 및 환경 3(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 1(33.3) - 1(33.3) 1(33.3) -
C. 인적자원관리 1(33.3) - 1(33.3) 1(33.3) -

D. 프로그램 및 서비스 1(33.3) 2(66.7) - - -
E. 이용자의 권리 2(66.7) 1(33.3) - - -
F. 지역사회관계 1(33.3) 2(68.7) - - -

파주시
(N=3)

총점 - - 1(33.3) 1(33.3) 1(33.3)
A. 시설 및 환경 - 2(66.7) - 1(33.3) -

B. 재정 및 조직운영 - - - - 3(100.0)
C. 인적자원관리 - 1(33.3) - 1(33.3) 1(33.3)

D. 프로그램 및 서비스 - - 1(33.3) 1(33.3) 1(33.3)
E. 이용자의 권리 - - - 1(33.3) 2)66.7)
F. 지역사회관계 1(33.3) 1(33.3) - 1(33.3) -

양주시
(N=1)

총점 - - 1(100.) - -
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - - - 1(100.0) -
C. 인적자원관리 - - 1(100.0) - -

D. 프로그램 및 서비스 - - - 1(100.0) -
E. 이용자의 권리 - - - - 1(100.0)
F. 지역사회관계 - - 1(100.) - -

구리시
(N=2)

총점 2(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 2(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - - 2(100.0) - -
C. 인적자원관리 - - 2(100.0) - -

D. 프로그램 및 서비스 2(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 2(100.0) - - - -
F. 지역사회관계 2(100.0) - - - -

포천시
(N=5)

총점 - 1(20.0) 1(20.0) 2(40.0) 1(20.0)
A. 시설 및 환경 - 3(60.0) 1(20.0) - 1(20.0)

B. 재정 및 조직운영 - - 2(40.0) 2(40.0) 1(20.0)
C. 인적자원관리 1(20.0) 1(20.0) - 2(40.0) 1(20.0)

D. 프로그램 및 서비스 1(20.0) - - 1(20.0) 3(60.0)
E. 이용자의 권리 1(20.0) 1(20.0) 1(20.0) - 2(40.0)
F. 지역사회관계 1(20.0) 3(60.0) 1920.0) - -
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○ 장애인공동생활가정 지역별 평가결과 점수를 살펴보면 다음과 같음
- 경기도 전체 총점의 평균 점수는 73.63점이었음. 지역별로 살펴보면, 군포시 96.53점, 

부천시 93.25점, 구리시 91.75점, 하남시 90.06점, 남양주시 88.78점, 성남시 87.37
점, 의정부시 86.85점, 용인시 86.67점, 김포시 83.94점, 고양시 79.18점, 의왕시 
75.94점, 안산시 75. 67점, 수원시 71.36점, 양주시 70.25점, 포천시 68.55점, 안양시 
67.63점, 광주시 64.14점, 파주시 63.63점, 양평군 61.81점, 안성시 59.56점, 화성시 
56.06점, 시흥시 51.25점, 평택시 49.20점, 여주시 40.63점, 이천시 40.19점 순이었음

<표 Ⅱ-90> 장애인공동생활가정 지역별 평가결과 점수
(단위：점)

구 분 등급구분(개소, %)
최우수 우수 양호 보통 미흡

북
부

하남시
(N=1)

총점 1(100.0) - - - -
A. 시설 및 환경 1(100.0) - - - -

B. 재정 및 조직운영 - - 1(100.0) - -
C. 인적자원관리 - 1(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 1(100.0) - - - -
E. 이용자의 권리 1(100.0) - - - -
F. 지역사회관계 1(100.0) - - - -

양평군
(N=1)

총점 - - - 1(100.0) -
A. 시설 및 환경 - 1(100.0) - - -

B. 재정 및 조직운영 - - - - 1(100.0)
C. 인적자원관리 - 1(100.0) - - -

D. 프로그램 및 서비스 - - - - 1(100.0)
E. 이용자의 권리 - - 1(100.) 1 1
F. 지역사회관계 4(50.0) 4(50.0) - - -

※ 등급구분기준: 각 영역의 취득점수를 100점으로 환산하여 최우수(90점 이상), 우수(80점 이상~90점 미만), 양호(70점 
이상~80점 미만), 보통(60점 이상~70점 미만), 미흡(60점 미만)으로 구분함

구 분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

남
부

수원시
(N=10)

총점 10 41.13 92.13 71.36 16.18965
A. 시설 및 환경 10 65.00 100.00 84.00 10.21981

B. 재정 및 조직운영 10 45.00 85.00 68.00 13.16561
C. 인적자원관리 10 37.50 93.75 67.50 19.49893

D. 프로그램 및 서비스 10 25.00 93.75 66.88 26.02916
E. 이용자의 권리 10 33.33 100.00 69.17 18.44662
F. 지역사회관계 10 50.00 100.00 80.00 17.87301
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구 분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

남
부

성남시
(N=11)

총점 11 74.06 96.06 87.37 7.12272
A. 시설 및 환경 11 75.00 100.00 93.18 9.02018

B. 재정 및 조직운영 11 65.00 90.00 80.00 8.36660
C. 인적자원관리 11 75.00 93.75 81.25 7.39510

D. 프로그램 및 서비스 11 50.00 100.00 85.23 16.60025
E. 이용자의 권리 11 91.67 100.00 95.45 4.35194
F. 지역사회관계 11 75.00 100.00 93.18 8.59440

용인시
(N=12)

총점 12 52.94 98.50 86.67 15.16016
A. 시설 및 환경 12 70.00 100.00 94.58 9.64326

B. 재정 및 조직운영 12 50.00 100.00 77.50 17.38599
C. 인적자원관리 12 56.25 100.00 86.98 14.21685

D. 프로그램 및 서비스 12 31.25 100.00 86.46 22.27050
E. 이용자의 권리 12 50.00 100.00 85.42 15.94063
F. 지역사회관계 12 62.50 100.00 90.63 14.22725

부천시
(N=7)

총점 7 91.75 94.19 93.25 0.88609
A. 시설 및 환경 7 100.00 100.00 100.00 .00000

B. 재정 및 조직운영 7 70.00 80.00 76.43 4.75595
C. 인적자원관리 7 75.00 87.50 78.57 4.91747

D. 프로그램 및 서비스 7 100.00 100.00 100.00 .00000
E. 이용자의 권리 7 100.00 100.00 100.00 .00000
F. 지역사회관계 7 100.00 100.00 100.00 .00000

안산시
(N=12)

총점 12 38.81 96.06 75.67 20.32365
A. 시설 및 환경 12 55.00 100.00 81.67 16.42245

B. 재정 및 조직운영 12 35.00 85.00 67.92 17.24929
C. 인적자원관리 12 43.75 100.00 75.00 19.21765

D. 프로그램 및 서비스 12 25.00 100.00 72.92 29.47617
E. 이용자의 권리 12 25.00 100.00 75.69 23.95765
F. 지역사회관계 12 37.50 100.00 87.50 23.83656

안양시
(N=3)

총점 3 54.56 91.25 67.63 20.49800
A. 시설 및 환경 3 80.00 100.00 90.00 10.0000

B. 재정 및 조직운영 3 55.00 75.00 65.00 10.0000
C. 인적자원관리 3 56.25 75.00 62.50 10.82532

D. 프로그램 및 서비스 3 31.25 100.00 54.17 39.69283
E. 이용자의 권리 3 58.33 91.67 72.22 17.34722
F. 지역사회관계 3 50.00 100.00 79.17 26.02082

화성시
(N=7)

총점 7 31.75 84.81 56.06 23.19957
A. 시설 및 환경 7 30.00 80.00 65.00 17.79513
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구 분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

남
부

화성시
(N=7)

B. 재정 및 조직운영 7 30.00 80.00 54.29 22.80873
C. 인적자원관리 7 25.00 93.75 61.61 27.10622

D. 프로그램 및 서비스 7 25.00 87.50 48.21 30.12869
E. 이용자의 권리 7 25.00 91.67 52.38 29.54684
F. 지역사회관계 7 50.00 75.00 66.07 9.44911

평택시
(N=4)

총점 4 36.50 66.13 49.20 12.49264
A. 시설 및 환경 4 60.00 85.00 72.50 10.40833

B. 재정 및 조직운영 4 35.00 60.00 42.50 11.90238
C. 인적자원관리 4 25.00 75.00 48.44 24.13881

D. 프로그램 및 서비스 4 25.00 68.75 37.50 21.04064
E. 이용자의 권리 4 33.33 58.33 47.92 10.48588
F. 지역사회관계 4 37.50 87.50 62.50 20.41241

시흥시
(N=4)

총점 4 46.88 62.44 51.25 7.48488
A. 시설 및 환경 4 55.00 80.00 63.75 11.08678

B. 재정 및 조직운영 4 45.00 80.00 55.00 16.83251
C. 인적자원관리 4 50.00 81.25 59.38 14.87798

D. 프로그램 및 서비스 4 31.25 50.00 39.06 9.37500
E. 이용자의 권리 4 41.67 50.00 47.92 4.16667
F. 지역사회관계 4 37.50 75.00 56.25 21.65064

김포시
(N=1)

총점 1 - - 83.94 -
A. 시설 및 환경 1 - - 70.00 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 50.00 -
C. 인적자원관리 1 - - 81.25 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 100.00 -
E. 이용자의 권리 1 - - 91.67 -
F. 지역사회관계 1 - - 100.00 -

광주시
(N=7)

총점 7 40.94 94.00 64.14 19.72661
A. 시설 및 환경 7 50.00 100.00 80.71 19.02379

B. 재정 및 조직운영 7 40.00 90.00 63.57 15.73592
C. 인적자원관리 7 25.00 81.25 58.93 19.04529

D. 프로그램 및 서비스 7 25.00 100.00 52.68 26.48141
E. 이용자의 권리 7 41.67 100.00 71.43 25.84549
F. 지역사회관계 7 37.50 100.00 71.43 29.50484

군포시
(N=2)

총점 2 96.06 97.00 96.53 0.66291
A. 시설 및 환경 2 100.00 100.00 100.00 .00000

B. 재정 및 조직운영 2 80.00 80.00 80.00 .00000
C. 인적자원관리 2 93.75 100.00 96.88 4.41942
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구 분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

남
부

군포시
(N=2)

D. 프로그램 및 서비스 2 100.00 100.00 100.00 .00000
E. 이용자의 권리 2 100.00 100.00 100.00 .00000
F. 지역사회관계 2 100.00 100.00 100.00 .00000

이천시
(N=1)

총점 1 - - 40.19 -
A. 시설 및 환경 1 - - 55.00 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 40.00 -
C. 인적자원관리 1 - - 56.25 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 25.00 -
E. 이용자의 권리 1 - - 41.67 -
F. 지역사회관계 1 - - 37.50 -

안성시
(N=9)

총점 9 39.50 80.56 59.56 13.70614
A. 시설 및 환경 9 65.00 95.00 80.56 10.73675

B. 재정 및 조직운영 9 35.00 70.00 50.56 14.45779
C. 인적자원관리 9 37.50 68.75 52.08 9.37500

D. 프로그램 및 서비스 9 25.00 87.50 54.17 20.00976
E. 이용자의 권리 9 33.33 75.00 56.48 14.29949
F. 지역사회관계 9 37.50 100.00 73.61 24.56214

의왕시
(N=2)

총점 2 69.75 82.13 75.94 8.75045
A. 시설 및 환경 2 90.00 95.00 92.50 3.53553

B. 재정 및 조직운영 2 75.00 90.00 82.50 10.60660
C. 인적자원관리 2 75.00 75.00 75.00 .00000

D. 프로그램 및 서비스 2 50.00 81.25 65.63 22.09709
E. 이용자의 권리 2 66.67 66.67 66.67 .00000
F. 지역사회관계 2 87.50 87.50 87.50 .00000

여주시
(N=2)

총점 2 36.38 44.88 40.63 6.01041
A. 시설 및 환경 2 45.00 55.00 50.00 7.07107

B. 재정 및 조직운영 2 25.00 50.00 37.50 17.67767
C. 인적자원관리 2 25.00 50.00 37.50 17.67767

D. 프로그램 및 서비스 2 31.25 31.25 31.25 .00000
E. 이용자의 권리 2 50.00 566.67 58.33 11.78511
F. 지역사회관계 2 37.50 37.50 37.50 .00000

북
부

고양시
(N=11)

총점 11 25.00 91.56 79.18 19.32826
A. 시설 및 환경 11 25.00 100.00 82.73 20.65958

B. 재정 및 조직운영 11 25.00 80.00 55.00 14.83240
C. 인적자원관리 11 25.00 93.75 80.68 20.24355

D. 프로그램 및 서비스 11 25.00 100.00 81.25 22.36068
E. 이용자의 권리 11 25.00 100.00 89.39 23.59700
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구 분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

북
부

F. 지역사회관계 11 25.00 100.00 86.36 21.97623

남양주시
(N=2)

총점 2 81.88 95.69 88.78 9.76691
A. 시설 및 환경 2 90.00 100.00 95.00 7.07107

B. 재정 및 조직운영 2 60.00 90.00 75.00 21.21320
C. 인적자원관리 2 75.00 81.25 78.13 4.41942

D. 프로그램 및 서비스 2 81.25 100.00 90.63 13.25825
E. 이용자의 권리 2 100.00 100.00 100.00 .00000
F. 지역사회관계 2 87.50 100.00 93.75 8.83883

의정부시
(N=3)

총점 3 80.63 95.56 86.85 7.77122
A. 시설 및 환경 3 90.00 100.00 95.00 5.0000

B. 재정 및 조직운영 3 60.00 90.00 75.00 15.0000
C. 인적자원관리 3 62.50 93.75 77.08 15.72882

D. 프로그램 및 서비스 3 81.25 100.00 89.58 9.54703
E. 이용자의 권리 3 83.33 100.00 91.67 8.3333
F. 지역사회관계 3 87.50 100.00 91.67 7.21688

파주시
(N=3)

총점 3 58.69 70.94 63.63 6.46112
A. 시설 및 환경 3 60.00 85.00 75.00 13.22876

B. 재정 및 조직운영 3 40.00 55.00 45.00 8.66025
C. 인적자원관리 3 43.75 81.25 62.50 18.75000

D. 프로그램 및 서비스 3 43.75 75.00 62.50 16.53595
E. 이용자의 권리 3 58.33 66.67 61.11 4.81125
F. 지역사회관계 3 62.50 100.00 83.33 19.09407

양주시
(N=1)

총점 1 - - 70.25 -
A. 시설 및 환경 1 - - 95.00 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 65.00 -
C. 인적자원관리 1 - - 75.00 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 62.50 -
E. 이용자의 권리 1 - - 58.33 -
F. 지역사회관계 1 - - 75.00 -

구리시
(N=2)

총점 2 91.75 91.75 91.75 .00000
A. 시설 및 환경 2 100.00 100.00 100.00 .00000

B. 재정 및 조직운영 2 70.00 70.00 70.00 .00000
C. 인적자원관리 2 75.00 75.00 75.00 .00000

D. 프로그램 및 서비스 2 100.00 100.00 100.00 .00000
E. 이용자의 권리 2 100.00 100.00 100.00 .00000
F. 지역사회관계 2 100.00 100.00 100.00 .00000

포천시
(N=5) 총점 5 48.38 85.94 68.55 14.07218
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□ 영역별 평가결과
○ 시설 및 환경(A1~A5)

- 시설 및 환경영역에서 시설의 환경, 화재예방 및 피난대책, 시설편의의 적절성 부분에
서는 70% 이상의 시설이 우수한 것으로 나타남. 다만 응급상황에 대한 안전체계 구축
은 절반(55.3%)은 우수한 것으로 나타나났으나 양호(22.8%), 보통(12.2%)인 것으로 
나타나 이 부분에 대한 개선이 필요하다고 보임.

- 그러나 안전관리 부분에서는 미흡한 시설이 40개(32.5%)인 것으로 나타남

구 분 시설 수 최소 최대 평균 표준편차

북
부

A. 시설 및 환경 5 45.00 85.00 75.00 17.32051
B. 재정 및 조직운영 5 40.00 75.00 62.00 13.50926

C. 인적자원관리 5 56.25 93.75 72.50 16.88657
D. 프로그램 및 서비스 5 37.50 93.75 58.75 23.63459

E. 이용자의 권리 5 50.00 100.00 71.67 21.73067
F. 지역사회관계 5 75.00 100.00 87.50 8.83883

하남시
(N=1)

총점 1 - - 90.06 -
A. 시설 및 환경 1 - - 95.00 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 70.00 -
C. 인적자원관리 1 - - 81.25 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 93.75 -
E. 이용자의 권리 1 - - 100.00 -
F. 지역사회관계 1 - - 100.00 -

양평군
(N=1)

총점 1 - - 61.71 -
A. 시설 및 환경 1 - - 80.00 -

B. 재정 및 조직운영 1 - - 30.00 -
C. 인적자원관리 1 - - 81.25 -

D. 프로그램 및 서비스 1 - - 43.75 -
E. 이용자의 권리 1 - - 75.00 -
F. 지역사회관계 1 - - 87.50 -
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<표 Ⅱ-91> 장애인공동생활가정 시설 및 환경
(단위：개소, %)

○ 재정 및 조직운영(B1~B6)
- 재정 및 조직운영에서는 회계의 투명성, 운영위원회 구성 및 활동, 자체평가의 실시정

도 모든 항목에서 50% 이상이 우수, 양호에 해당, 특히 자체평가의 실시정도는 미흡이 
54개소(43.9%)인 것으로 나타남

- 그러나 운영법인의 자부담(전입금) 비율은 50% 이상의 시설이 미흡한 것으로 나타남. 
후원금 비율은 50% 이상의 시설이 상대적으로 양호한 편이었으나 보통, 미흡에도 고
르게 분포되어 나타남

<표 Ⅱ-92> 장애인공동생활가정 재정 및 조직운영
(단위：개소, %)

구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

A1-1. 시설의 환경
- 그룹홈의 입지여건이 적정한가? 94(76.4) 15(12.2) 10(8.1) 1(3.3)
A2. 안전관리
- 시설의 안전관리 상태는 어떠한가? 50(40.7) 28(22.8) 5(4.1) 40(32.5)
A3. 응급상황에 대한 안전체계 구축
- 응급상황에 대한 안전체계를 구축하고 있는가? 68(55.3) 28(22.8) 15(12.2) 12(9.8)
A4. 화재예방 및 피난대책
- 시설은 화재예방을 위해 응급 및 화재 상황 시 피난대책이 

마련되어 있는가?
92(74.8) 11(8.9) 6(4.9) 14(11.4)

A5-1. 시설편의의 적절성
- 지원시설이 충분하며 이용이 편리한가? 94(76.4) 25(20.3) 2(1.6) 2(1.6)

구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

B1. 월평균 이용자수 대비 운영법인의 자부담(전입금) 비율
- 시설의 법인전입금 비율은? 9(7.32) 25(20.33) 5(4.07) 84(68.29)
B3. 월평균 이용자수 대비 후원금 비율
- 시설의 후원금 비율은? 23(18.7) 73(59.3) 13(10.6) 14(11.4)
B4. 회계의 투명성
- 시설의 회계관리 투명성 정도는 어떠한가? 55(44.7) 32(26.0) 15(12.2) 21(17.1)
B5-1. 운영위원회 구성 및 활동
- 운영위원회 구성, 활동내용과 의견반영의 적절성은 어떠

한가?
67(54.5) 22(17.9) 5(4.1) 29(23.6)

B6. 자체평가의 실시정도
- 자체평가는 적절하게 이루어지는가? 38(30.9) 21(17.1) 10(8.1) 54(43.9)
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○ 인적자원관리(C3~C7)
- 인적자원관리 영역에서 직원 근속률은 79개소(64.2%)가 우수한 반면 31개소(25.2%)

는 미흡한 것으로 평가됨. 직원채용의 공정성 또한 81개소(65.9%)가 우수한 반면, 36
개소(29.3%)가 미흡한 것으로 나타났고, 직원복지 역시 70개소(56.9%)가 우수, 43개
소(35.0%)가 미흡한 것으로 나타남

- 그러나 지원교육 활동비는 55개소(44.7%)가 양호하였고 39개소(31.7%)가 미흡한 것으
로 나타나 상대적으로 더 낮은 평가를 받음

<표 Ⅱ-93> 장애인공동생활가정 인적자원관리
(단위：개소, %)

○ 프로그램 및 서비스(D1~D5)
- 프로그램 및 서비스 영역은 전반적으로 우수, 양호, 보통, 미흡에 해당되는 시설이 고

르게 분포하고 있다고 보여짐. 다만 개별서비스 이용계획 및 평가에서 미흡에 해당되
는 시설이 55개소(44.7%), 서비스 욕구 및 만족도 조사 37개소(30.1%), 이용자의 시설 
선택과 이용 종료에 대한 적절한 지원 25개소(20.3%), 이용자의 건강지원 23개소
(18.7%)로 나타나 이 부분에 대한 개선이 필요함

<표 Ⅱ-94> 장애인공동생활가정 프로그램 및 서비스
(단위：개소, %)

구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

C3. 직원 근속률
- 직원 근속률은 어느 정도인가? 79(64.2) 11(8.9) 2(1.6) 31(25.2)
C4. 직원교육 활동비
- 직원 1인당 평균 교육비 지출액은? 16(13.0) 55(44.7) 13(10.6) 39(31.7)
C6. 직원채용의 공정성
- 기관의 직원채용은 공정하게 이루어지고 있는가? 81(65.9) 4(3.3) 2(1.6) 36(29.3)
C7. 직원복지
- 직원복지는 어떠한가? 70(56.9) 5(4.1) 5(4.1) 43(35.0)

구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

D1. 이용자의 시설 선택과 이용 종료에 대한 적절한 지원
- 이용자의 시설 선택과 이용 종료는 적절하게 지원되고 있는가? 61(49.6) 24(19.5) 13(10.6) 25(20.3)
D3. 이용자의 건강지원
- 이용자의 건강을 위한 적절한 지원이 이루어지고 있는가? 61(49.6) 23(18.7) 16(13.0) 23(18.7)
D4. 서비스 욕구 및 만족도 조사
- 서비스 욕구 및 만족도 조사를 실시하여 결과를 활용하는가? 65(52.8) 11(8.9) 10(8.1) 37(30.1)
D5. 개별서비스 이용계획 및 평가
- 개별서비스 이용계획이 실시되는가? 40(32.5) 24(19.5) 4(3.3) 55(44.7)
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○ 이용자의 권리(E3~E6)
- 이용자의 권리 영역에서 이용자의 고충처리, 이용자의 자율권 및 권리행사는 55% 이

상에 해당되는 시설이 우수한 것으로 평가되었으나 이용자 및 직원의 인권교육은 46
개소(37.4%)가 미흡한 것으로 나타남

<표 Ⅱ-95> 장애인공동생활가정 이용자의 권리
(단위：개소, %)

○ 지역사회관계(F2~F3)
- 지역사회관계 영역에서 후원금(품) 사용 및 관리, 지역사회연계 모두 대부분의 시설이 

우수, 양호한 것으로 나타남
<표 Ⅱ-96> 장애인공동생활가정 지역사회관계

(단위：개소, %)

구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

E3. 이용자의 고충처리
- 이용자의 고충처리를 위한 처리과정 및 결과전달은 적절한가? 68(55.3) 19(15.4) 17(13.8) 19(15.4)
E4. 이용자 및 직원의 인권교육
- 이용자의 인권을 보장하기 위하여 직원 및 이용자의 인권교육은 

적절하게 계획되고 실행되고 있는가?
47(38.2) 13(10.6) 17(13.8) 46(37.4)

E6. 이용자의 자율권 및 권리행사
- 이용자의 자율권은 어느 정도 보장되는가? 90(73.2) 14(11.4) 14(11.4) 5(4.1)

구 분 개소(%)
우수 양호 보통 미흡

F2. 후원금(품) 사용 및 관리
- 후원금(품) 사용 및 관리상태는 어떠한가? 55(44.7) 41(33.3) 16(13.0) 11(8.9)
F3. 지역사회연계
- 기관이 지역사회와 얼마나 교류하고 있는가? 55(44.7) 41(33.3) 16(13.0) 11(8.9)
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2. 경기도 평가결과 시사점
□ 평가 경험이 많은 시설유형과 새로 평가를 받는 시설의 차이 존재

○ 아동복지시설, 장애인거주시설 등 제1기 평가부터 평가를 받아 온 시설들은 결과
에서 안정적이며 대부분 우수, 최우수등급을 받음 

- 아동복지시설은 평균 83.90점, 장애인거주시설은 86.74점으로 나타났으며 아동복지
시설 70.6%가 최우수 또는 우수 등급이고 장애인거주시설은 88.89%가 최우수 또는 
우수 등급을 받음

- 장애인단기보호시설은 평균 89.44점, 장애인 공동생활가정은73.63점으로 나타났으며, 
장애인단기보호시설 87%가 최우수 또는 우수 등급을 받은 것과는 달리 장애인 공동생
활가정은 48.8%가 최우수 또는 우수 등급을 받은 것으로 나타남

- 최근에 평가를 통한 서비스 관리를 시작한 시설유형에는 취약영역에 대한 컨설팅 등 
지원을 제공할 필요가 있음

○ 우수한 점수를 받는 시설들을 위한 대안이 필요한 시점임을 보여줌
- 세분화 되어있는 지표를 정성적 내용과 절대적 평가가 가능한 내용으로 개선하고 평가 

이후에도 서비스 품질을 관리·유지할 수 있는 후속 조치가 필요함 
- 평가결과를 시·군의 지도점검 등에 활용하는 등 평가의 중복을 줄이고 시설의 부담을 

완화하는 방식 가능

□ 사회복지법인과 시설 종사자 교육 필요
○ 사회복지정보시스템에 등록된 시설은 대부분 사회복지법인에서 운영하고 있으므

로 종사자 교육의 범위를 법인과 시설관계자로 확대할 필요가 있음 
- 특히, 장애인단기보호시설이나 공동생활가정의 평가결과에서 미흡시설이 많은 영역은 

재정 및 조직운영, 프로그램 및 서비스 부분임을 감안할 때 분야별 교육 필요





Ⅲ. 사회복지시설 평가 사후관리   129

1. 국·내외 사후관리9)

1) 중앙정부의 사회복지시설 평가 후 사후관리
□ 보건복지부 사회복지시설 평가 

○ 사회복지사업법 및 시행령 개정에 의해 신설된 사회복지시설 평가 조항을 근거로 
1999년부터 3년마다 실시

- 사회복지사업법 제43조의 2에 근거를 두며 “보건복지부 장관 및 시·도시자사는 사회복
지시설에 대한 평가를 실시하여야 한다.”고 명시함
･ 평가의 목적은 사회복지시설의 합리적 운영과 투명성 확보, 사회복지서비스에 대

한 성과 입증, 시설 이용자의 안전보장 등으로 분류
- 2014년부터 2016년 까지가 제6기 평가시기로서 전국적으로 약 3,219개소의 사회복지

시설을 평가하였으며 2017년 현재는 사회보장정보원에서 제7기 평가를 주관하고 있음
･ 제1기(1999-2001)에는 주로 개별시설의 평가지표를 개발하는 과정이었으며 실제 

평가를 실시한 시설 수는 많지 않음
･ 제2기(2002-2004)는 평가지표를 추가개발하면서 시범평가를 실시하는 시기였음
･ 제3기(2005-2007)에는 사회복지현장의 상황을 반영하려는 시도와 평가지표 자체

의 완성도를 높이는 동시에 지표에 시설현장에서 요구하는 영역을 확대함
･ 제4기~제5기(2008-2013)에는 평가가 체계화 되어감에 따라 서비스 기준의 표준

9) 사후관리의 정의 : 사회복지시설 평가의 결과에 따라 하위등급을 받은 시설을 대상으로 평가영역을 중심으로 특히 
취약한 영역에 대해 자문 또는 컨설팅을 실시하여 향후 평가에서 개선된 결과 나타내도록 유도하는 사업
사후관리의 목적 : 사회복지시설의 전반적 수준을 평가를 통해 판단하고 미진한 부분에 대하여 보완하는 노력을 지
원하여 궁극적으로 이용자(거주자)에게 주어지는 서비스 풉질을 향상시키고자 함

Ⅲ 사회복지시설 평가 사후관리
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화가 걸의 달성되었으며 이용자의 권리 및 서비스 품질을 강화하는 방향으로 발전
･ 제6기(2014-2016)은 거주시설 생활인의 서비스 이용자의 비밀보장, 권리를 강조

□ 평가결과 활용 및 품질관리
○ 보건복지부는 평가 이후 두 가지 방식으로 평가결과를 활용하고 있음

- 지역별(시·도) 상위 10% 이내 시설, 직전평가 점수 대비 20점 이상 상승된 시설을 대
상으로 예산범위 내에서 현금 인센티브(직원 역량강화비 명목)를 제공함

- 미흡한 평가를 받은 시설(D, F 등급)을 대상으로는 품질관리 컨설팅10)을 지원하며 다
음과 같은 목적을 표방함
･ 첫째, 사회복지시설 평가결과를 기초로 시설 운영에 대한 지원이 필요한 시설에 대

하여 전문적인 시설운영 컨설팅을 제공함으로써 사회복지시설의 투명성과 서비스 
질 향상을 통한 시설운영의 선진화 도모

･ 둘째, 시설운영의 합리성과 효율성을 유도하고 사회복지시설 서비스 개선을 통해 
사회복지시설 상향평준화에 기여하고자 함

･ 셋째, 사회복지시설들 간에 시설운영 노하우를 공유하면서 상호 경쟁상대가 아니
라 시설 간 네트워크 구축을 통한 협력관계로 발전하는 기회를 제공함

- 품질관리 절차는 1개 시설에 4회 방문하여 자문하는 방식으로 이루어지며 전국의 시설
을 대상으로 함
･ 예를 들어 2010년 평가에서 아동복지시설은 266개 중 D, F 등급시설이 16개소였

으며 장애인거주시설은 289개소 중 46개소가 대상
- 전국의 시설을 대상으로 하므로 지리적 여건 등의 제약으로 품질관리를 위한 방문이 

용이하지 않고 3년 후의 변화를 모두 모니터링 하는 계획과 실행은 이루어지진 않는다
는 단점이 있음
･ 최종평가는 품질관리 수행 후 평가지표를 활용하여 대상시설에서 자체평가를 실시

하는 것으로 품질관리의 결과 및 성과로 판단함
<그림 Ⅲ-1> 복지부 미흡시설 품질관리 개입과정

초기사정·개입
Ÿ 품질개선계획 

조정 및 확정
Ÿ 개입전략 수립

중간개입
Ÿ 취약영역설명
Ÿ 개입전략 공유
Ÿ 실무자료 제공

심화개입
Ÿ 개선사항확인
Ÿ 세부적용 
Ÿ 추가자료지원

성과평가
Ÿ 최종평가시행
Ÿ 향후방향제시

*자료:보건복지부·한국사회복지협의회(2011)

10) 보건복지부·한국사회복지협의회(2011), 서비스품질관리 성과보고서 참고
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2) 경기도 사회복지시설평가 사후관리 컨설팅11)

□ 경기도 사회복지시설로서의 기본 요건과 서비스 개선 유도
○ 보건복지부의 사회복지시설 평가 지표로 평가를 실시

- 경기도(경기복지재단)가 사회복지시설 평가를 실시하고 결과를 통보받아 사후관리사
업에 활용

<그림 Ⅲ-2> 평가 및 사후관리 주체

□ 평가 사후관리 컨설팅 
○ 결과를 토대로 정보제공 최소기준 미흡영역을 사후관리 하는 차원의 현장방문과 

자문활동 실시
- 중앙정부에서 관리하는 시설을 제외한 양호(C등급)로 평가된 시설을 대상으로 문제점 

파악과 서비스의 질 개선 도모
- 대상 시설이 갖추고 있는 물적·인적 자원 기반과 역량을 활용, 외부지원체계와 연계하

여 시설운영에 도움이 되는 방향제시
- 평가결과를 공유하고 컨설팅 후 자체평가를 실시하여 이후에도 자체적으로 개선을 이

어나갈 수 있도록 기초기술 제공
- 우수시설 벤치마킹 기회를 제공함으로서 이후 연계를 지속할 수 있도록 주선 

○ 경기도는 경기복지재단과 제4기 시설평가(2008년 ~ )이후 평가 사후관리 컨설
팅을 지속적으로 진행하고 있음

- 2009년 이후 사후관리 컨설팅 수행한 결과는 대부분 성적향상

11) 경기도에서는 2009년 이후 경기복지재단을 통해 평가시설 결과 하위등급시실에 대한 사후관리 사업을 추진해 오고 
있음

구분 보건복지부 (사회보장정보원) 시·도 (복지재단) 시·군

역  할
Ÿ 평가지표의 확정통보
Ÿ 인센티브 제공(우수시설)
Ÿ 품질관리(D, F 등급)

Ÿ 평가예산 지출 (평가수당)
Ÿ 평가대상시설 확정통보
Ÿ 현장평가위원 추천
Ÿ 결과활용 사후관리

Ÿ 현장평가위원 참여
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<표 Ⅲ-1> 경기도 평가 사후관리 컨설팅 결과
평가
연도

사후
관리 
연도

시설유형 평가
등급 컨설팅 후 등급

컨설팅 후
평가
연도

2009 Ÿ 사회복지관 2개소 - Ÿ 사회복지관 2개소 B등급

2010 2011 Ÿ 장애인거주시설 10개소
Ÿ 아동복지시설 1개소

C 
등급

Ÿ 장애인거주시설 3개소 A등급,    
            7개소 B등급

Ÿ 아동복지시설 A 등급
2013

2011 2012 Ÿ 사회복귀시설 2개소 Ÿ 사회복귀시설  2개소 A 등급 2014

2012 2013
Ÿ 사회복지관 1개소
Ÿ 노인복지관 1개소
Ÿ 노인양로시설 1개소
Ÿ 한부모가족복지시설 2개소

Ÿ 사회복지관 1개소 B등급
Ÿ 노인복지관 1개소 B등급
Ÿ 노인양로시설 1개소 B등급
Ÿ 한부모가족복지시설 1개소 A등급  

                    1개소 B등급
2015

2013 2014 Ÿ 장애인직업재활시설 8개소
Ÿ 장애인거주시설 6개소

Ÿ 장애인직업재활시설 3개소 A등급, 
                      4개소 B등급,  
                     1개소 C등급
Ÿ 장애인거주시설 3개소 A등급,   

             3개소 B등급
2016

2014 2015 Ÿ 노숙인복지시설 1개소 Ÿ 평가결과 미발표 2017

Ÿ 2018년 평가예정 2015 2016 Ÿ 노인양로시설 1개소
Ÿ 한부모가족복지시설 3개소

*자료 : 경기복지재단 내부자료

3) 영국의 사회복지서비스 제공기관 평가·인증 사후관리 
□ 영국 서비스품질관리위원회 CQC(Care Quality Commission)12) 

○ 평가는 단계별로 진행되며 사전평가부터 사후관리까지의 진행사항을 거침 
- 1단계 사전평가(점검)에서는 우선 서비스 제공기관이 등록할 때부터 서비스를 제공하기

에 충분한 조건을 갖출 수 있도록 규정(Regulations)을 제공하고 이에 맞출 수 있도록 함

12) 본 내용은 2017년 경기복지재단 해외공무연수 보고서와 www.cqc.org.uk의 내용을 참고하여 작성
    보다 자세한 내용은 『경기도 사회복지시설 서비스 품질관리 5개년 계획』연구보고서 참고할 것
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- 2단계 현장방문은 예고가 있으면서 정례적으로 이루어지기도 하지만 예고 없이 비정
기적으로 이루어지는 방식도 있음. 이에 대해서 평가를 받는 기관은 이의를 제기하지 
않으며 재가서비스 등은 직접 서비스를 제공하는 현장 즉, 가정을 방문하기도 함

- 3단계와 4단계는 사후평가(점검)와 사후관리로 현장방문을 통해 등급을 부여하고 그 
등급이 개선필요(Requires improvement)이하를 받았을 때 기간을 지정하고 그 기간 
내에 달성해야 하는 목표를 점검하는 과정임

<그림 Ⅲ-3> 영국 CQC의 평가와 사후수행 절차

□ 사후평가(post inspection)와 사후관리(Follow-up)
○ 평가 이후 품질개선 노력을 위한 시간

- 기관에서 자체적으로 품질관리를 위해 개선방안을 만들고 규정에 따라 평가등급을 올
릴 수 있도록 시간을 줌 
･ 수시로 재점검을 하면서 평가자(inspector)가 자문하는 형식
･ 기간 내에는 공지 없이 현장을 방문할 수 있는 권한을 가짐

- 평가결과는 제공기관이 정부로부터 예산을 마련할 확보할 때 매우 주요한 요소로 작용
○ 일정 시간 이후 모니터링 및 재점검을 통해 새롭게 등급을 부여

- 정기적 미팅과 다양한 피드백 교환하며 규정(regulation)을 결정할 때 모든 분야 서비
스 제공기관과 전문가들의 합의를 얻어내는 과정을 길게 가짐 

1단계 

→

2단계

→

3단계

→

4단계

사전평가(점검) 현장방문
(공식 or 기습) 사후평가(점검) 사후관리

pre inspection site visit Post 
inspection Follow-up

1단계 : (pre inspection) 다량의 많은 정보에 따라 planning을 함
2단계 : (site visit) 평가는 유형 및 크기에 따라 달라짐 
           ex) 평가위원 구성 비율은 (직원과 전문가) 15 : 85로 구성
           (CQC직원 약 15%, 나머지는 전문직(의사, 간호사 등) 85% 정도).
           그래야 평가가 올바르게 나온다.
3단계 : (Post inspection), 결과 공표 후에는 Report : Quality Summit
4단계 : (Follow-up) 개선기간은 6개월 정도 주고 있음
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- 평가결과의 공개에 대해서도 서비스 제공자 및 이용자 모두에게 알 권리가 있으므로 
이에 대해 매우 긍정적으로 합의함

- 새로운 등급을 부여받고 공식 게시판에 등재

□ 영국의 평가·인증 방식의 장·단점
○ 평가 자체 보다 사후 모니터링에 더 집중하면서 기관들의 변화를 점검

- 기존의 수준을 유지하는 우수시설들에 대해서는 그 상태를 일정기간 동안 지속적으로 
유지하도록 하는 데 집중

- 평가결과에서 영역별 취약성이 심각하다고 판단되는 기관을 대상으로는 정해진 시간
에 정해진 지표로 예고를 하고 평가를 실시하는 경우 보다 수시로 또 부정기적으로 개
선정도를 체크하는 등의 활동을 수행함
･ 평가 후 개선이 필요(Requires improvement) 등급을 받으면 공식/비공식 방문과 

평가를 수시로 진행할 수 있음 
- 평가의 방법은 서비스를 이용하는 이용자들의 의견을 청취하며, 점검한 내용들에 바탕

을 두고 타 기관에서의 평가 (예를 들면, 기초지자체에서 자체적으로 실시하는 평가)
결과도 참고함

○ 정성적 방식의 평가와 정량적 평가방식의 병행 
- 사회복지시설로서의 역할을 충분히 하고 있다고 판단되는 시설에 대해서는 평가나 점

검 기간을 늘여주는 형태로 피로도를 경감시키는 노력을 함
- 우수한 시설들에 대해 이용자를 만족시키는 그 노하우를 확보·공유하며 지역사회 내에

서 타 기관들과 어떻게 협력하는지를 살펴봄
- 주로 이용자들과 관계자를 인터뷰하는 형식으로 심도 있는 평가가 이루어지도록 함 

○ 서비스의 개선을 관리의 궁극적 목적으로 설정하고 이에 필요한 조치와 협조
- 서비스 제공기관이 정부로부터 예산 확보 시 평가결과 반영되므로 평가에 대한 협조가 

잘 이루어지는 측면이 있음
- 등록시작부터 규제기관의 감독을 받고 기관에서 정하는 규정(Regulation)을 따르며 

모든 정보를 공개하는 것에 동의
○ 한 기관에서 세 분야의 시설들을 관리하면서 구체성에 대한 문제발생

- 보건, 복지, 돌봄 분야의 시설들을 중앙의 한 기관에서 평가하고 있어 인력 및 예산체
계, 실제 평가실행의 기간과 현실성 등에 대한 문제가 발생하고 있음 

- 시설의 수는 점차 증가하고 있어 자치단체에 분과 또는 지역기관을 두기 전에는 해소
되지 않는 수요의 정체가 발생함 
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2. 2016년 평가 후 사후관리  
1) 사후관리의 개요
□ 사업 목적

○ 사회복지시설 평가결과 취약부분의 품질개선 위한 지원이 필요한 시설에 대하여 
사후 컨설팅을 통해 시설서비스 수준 향상 및 운영개선 도모

○ 보건복지부 평가지표에 의한 평가점수에 따라 양호로 평가된 시설을 대상으로 
문제점 파악과 이를 개선할 수 있는 방법 자문·컨설팅을 실시함

- 사후관리사업의 대상 시설이 갖추고 있는 물적ㆍ인적 자원의 기반과 역량을 활용하
여 외부지원체계를 통한 개선 아이디어와 함께 시설운영에 적용될 경우 괄목할 만한 
개선을 이룰 수 있을 것으로 기대됨

□ 대상시설 범위
○ 2016년 사회복지시설 평가 결과 양호(C)등급을 받은 시설

- 아동복지시설 3개소(4개소 중 1개소 시설폐쇄), 장애인거주시설 3개소, 장애인직업재
활시설 8개소(9개소 중 1개소 행정처분 관련 제외)

- 장애인단기시설과 장애인공동생활가정의 경우 컨설팅을 진행하기 위한 시설운영여건
과 인적자원이 미흡하다고 판단되어 대상에서 제외함

□ 자문단(컨설턴트) 구성과 대상시설 의견수렴
○ 시설유형별 학계전문가, 현장전문가로 자문단 구성
○ 위촉기간 : 2017년 7월 ~ 12월
○ 대상 시설의 상황에 맞는 자문계획을 수립하고 효과적인 자문활동이 이루어질 수 

있도록 대상 시설로 부터 직접 의견수렴 실시
- 2017년 사후관리사업 개요 : 추진배경, 사업목적 및 기대효과
- 자문활동 추진일정 및 수행방법 안내
- 자문대상시설 현황 및 욕구파악
- 대상시설 자문계획 수립
  : 2016년 사회복지시설평가 지표 기준
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  : 2016년 평가결과 영역별, 세부지표별 취약부분 참고자료 제공
  : 대상시설 중점 개선사항 논의 및 자문계획 수립

□ 현장자문
○ 횟  수 : 시설별 3회(우수시설 벤치마킹 포함)
○ 참석자 : 자문위원 2명, 대상시설 직원, 재단 담당자
○ 내  용

- 2016년 평가결과 취약부분 검토
- 시설 운영 및 서비스 개선방안 제시
- 대상시설 요청사항에 따른 자료제공 및 자문
- 평가결과 취약부분에 대한 개선사항 이행 점검
- 우수시설 벤치마킹
- 시설평가지표를 활용한 2017년 시설자체평가

○ 사업진행 예시
- 사후관리의 대상인 시설의 영역별 평가결과를 컨설팅의 목적으로 공유하고 취약한 부

분에 대한 분석을 실시함
･ 지표의 세부문항 별로 해당되는 자료를 준비하고 평가결과에 대한 원인분석 및 개

선점 보완을 위한 논의 진행
<표 Ⅲ-2> 대상 시설의 영역별 평가결과

□ 평가영역 분석과 세부지표별 비교 
- 세부항목 중 3점미만으로 평가된 취약지표를 중심으로 대상 시설이 시설운영 및 

서비스 제공과 운영에 대한 컨설팅 실시
･ 정량지표 컨설팅을 통한 개선여부 확인에 무리가 있으므로 제외

구 분 평균
등급

시설 및 
환경
(A)

재정 및
조직운영

(B)
인적자원

관리
(C)

프로그램
및 서비스

(D)
생활인
권리
(E)

지역사회
관계
(F)

A시설 C C B C C A F
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<표 Ⅲ-3> 대상 시설의 세부항목별 점수
영역 세 부 항 목 경기도

평균
대상
시설

A

A1 편의시설의 적절성 2.91 1
A2 안전관리 3.62 3
A3 응급상황에 대한 안전체계 구축 3.79 3
A4 화재예방 및 피난대책 4.00 4
A5 시설구조 및 외관 3.78 3
A6 시설구조(거실) 3.84 4
A7 생활공간의 적절성(영유아시설) - -
A8 식당 및 식품보관 위생상태 3.91 4
A9 식품보관 위생상태(자립지원시설) - -
A10 심리검사.치료실 및 상담실 3.06 1

B

B1 월평균 생활아동수 대비 법인의 자부담(전입금) 비율 - -
B2 월평균 생활아동수 대비 사업비 비율 - -
B3 월평균생활아동수 대비 후원금 비율 - -
B4 법인이사회 구성 3.29 4
B5 비품관리 3.65 4
B6 운영(원무)일지와 보육일지 3.71 4
B7 입퇴소 관련기록 3.79 4
B8 회계의 투명성 3.06 2

C

C1 법정 직원 수 대비 직원 충원률 - -
C2 전체 직원 대비 자격증 소지 직원 비율 - -
C3 직원의 근속률 - -
C4 직원 교육활동비(1인당 평균 교육비) - -
C5 직원교육 활동시간(1인당 평균 시간) - -
C6 직원채용의 공정성 3.47 3
C7 시설장의 전문성 3.21 4
C8 최고중간관리자의 전문성 2.82 0
C9 직원교육 3.35 3
C10 직원복지 3.41 3
C11 프로그램 기획회의 3.44 1

D

D1 직원 및 생활지도원 1인당 아동수 - -
D2 아동1인당 프로그램 사업비 - -
D3 초기적응 프로그램 3.26 4
D4 자립지원 표준화 프로그램 3.52 4
D5 자립직전아동 자립준비 적절성 3.55 4
D6 만기퇴소 및 연장종료(자립)아동 관리의 적절성 3.54 3
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□ 최종제언 및 만족도 조사
○ 3회에 걸친 자문활동 결과, 시설운영 및 서비스와 관련한 평가영역별 자문위원들

의 최종 제안서를 대상시설에 전달
- 컨설팅을 진행하면서 개선된 점, 향후 지속 노력할 점 등을 제시
- 모니터링 단계로 보건복지부 평가지표를 활용하여 자체평가를 실시한 결과 공유

영역 세 부 항 목 경기도
평균

대상
시설

D

D7 자립지원(취업.학업지도) 프로그램(자립지원시설) - -
D8 퇴소지원 프로그램(자립지원시설) - -
D9 서비스 욕구 및 만족도 조사 3.27 1
D10 아동상담 3.63 4
D11 가족.연고자 상담 3.56 4
D12 사례관리 3.00 1
D13 맞춤형 지도.학습 프로그램 질적 수준 3.63 4
D14 정서 및 사회성 프로그램 질적수준 3.31 3
D15 가족의 시설방문 및 아동의 원가족 방문 프로그램 3.22 1
D16 치료 프로그램(보호치료시설) - -
D17 식사문화 3.61 4
D18 아동 개인별 사진첩 기록 정도 3.42 1
D19 가족단위식 소규모 나들이(양육시설) - -
D20 영유아 및 아동의 발달 수준 3.52 4
D21 학대피해 아동에 대한 지속적인 치료.적응 프로그램(자립지원) - -
D22 영유아 장난감(양육시설) - -
D23 직접 서비스 자원봉사자(양육시설) - -

E

E1 아동의 비밀보장 3.42 2
E2 아동의 고충처리 3.52 4
E3 아동 및 직원의 인권보장 노력 3.19 4
E4 입소 시 건강진단 및 정기 건강검진 3.74 4
E5 교우 및 학교생활 관리 3.77 4
E6 자치활동 보장 3.44 4
E7 체벌금지 3.71 4

F

F1 외부자원개발(규모와 건수) - -
F2 자원봉사자관리(교육ㆍ관리및활동실적) 3.53 3
F3 지역사회연계 2.97 1
F4 지역사회연계(자립지원시설 및 영유아시설) - -
F5 후원금(품) 사용 및 관리 3.53 2
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○ 사후관리사업 전반에 대한 대상  설의 평가 및 만족도 조사 실시
- 3년 후 평가에서 컨설팅의 결과를 확인할 수 있으나 컨설팅 과정에서 평가 전반에 대

해 논의하는 과정에서 역량강화가 이루어짐

2) 시사점
○ 전국의 평가 사후관리를 중앙의 한 곳에서 실시하면서 지역마다의 특징적인 조건

에 대해 고려하기 어렵고 지방자치단체와의 협조 미흡 
- 시·도별, 시·군별로 이용자 현황, 지역사회 환경, 서비스 제공인력 조건 등이 다르므로 

현황에 맞는 사업에 대한 평가와 사후조치가 이루어져야 함
- 시·군에서는 시설에 대한 운영비, 인건비 등을 지급하며 제공되는 서비스에 대한 모니

터링과 관리의 책임이 있으나 전국 규모의 품질관리는 각 기초지자체의 협조를 받아 
함께 관리하기 어려운 실정

○ 시설평가 결과와 활용계획에 대한 지자체의 관심과 개선 참여 미흡 
- 예산 상 국고환원시설13)을 포함한 사회복지시설의 관리 책임은 결국 지방자치단체에 

있으나 현재로서는 정례적 지도·점검조차 지침대로 이루어지기 어려운 실정
- 중앙정부에서 관리하는 D, F 등급의 시설을 제외한 양호(C등급)로 평가된 시설을 대

한 평가결과 및 개선계획을 공유하고 실제로 이루어지고 있는지 모니터링이 필요하나 
현실에서는 실행되지 못함
･ 따라서 실제 관리가 필요한 하위등급(D, F)시설들은 중앙의 현장방문 외에 품질관

리 개선을 위한 구체적인 계획안에 포함되지 않고 있음 
･ 지역 내 시설의 평가와 사후관리와 연계하는 사업에 담당 공무원의 참여가 포함되

는 사회복지시설 관리의 제도화가 필요함 
○ 평가대상 시설의 유형과 사후관리가 필요한 시설이 증가하고 있으나 전문인력 양

성과 예산 등 자원부족
- 원칙적으로는 사회복지시설 평가를 수행하는 기관에서 현장평가위원 수당 등 모든 비

용예산을 지급하는 것이 합당함 

13) 2015년 지방사업에서 국고보조사업으로 환원된 장애인거주시설, 노인양로시설, 정신요양시설
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･ 평가예산은 각 시·도에서 확보하고 지출하고 있으며 사후관리에 활용하지 못하는 
형편임 

･ 평가 자체 보다는 평가 이후 결과를 토대로 취약영역과 서비스를 개선하는데 대한 
컨설팅을 실시하는 비용으로 활용되어야 함 

･ 일관성 있는 컨설팅을 위해서는 인력풀을 양성하고 현장에서 필요로 하는 만큼의 
컨설팅이 가능해야 하지만 전문가 양성이나 교육에 필요한 비용은 부족함
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1. 전문적 사후관리 체계 구축
□ 증가하는 신생 시설들의 서비스 품질관리 방안 도입

○ 제4기 평가에 비교하여 제6기 평가 때는 시설의 수가 2배 이상 증가하였으며 아
동, 장애인 공동생활가정, 단기보호시설 등 소규모 시설이 계속 늘고 있음

- 중앙에서 평가를 실시하고 결과에 따른 품질관리는 현재도 서비스 품질 개선을 담보하
기 어려운 수준으로 진행되고 있음
･ 이후 증가하는 소규모 시설들에 대한 사후관리까지 포함하면 관리해야 할 시설의 

수가 늘어날 수밖에 없음
･ 이에 대한 대책 또는 대응방안을 마련하는 것이 시급한 실정 

- 하위등급까지 포함하는 경기도 자체의 서비스 관리 체계가 필요함 
･ 사회복지사업법(제43조2)에 의거한 사회복지시설평가에 따른 전국 단위의 품질관

리에 무리가 따르므로 각 시·도에 평가결과를 공유하고 품질개선에 대한 관리는 위
임하는 것이 바람직함 

･ 평가체계를 지역에 맞게 수정하고 최우수시설뿐만 아니라 하위시설에 동기 부여할 
수 있는 포상 등 고려

- 최소기준을 유지하고 있는 시설들에는 시설 경영컨설팅, 시설 및 서비스 인증 등 평가 
이후의 방식을 적용하여 발전의 기회를 제공해야 함 

○ 우수한 점수를 받는 시설들을 위한 대안으로서 서비스 품질개선 체계 구축
- 세분화 되어있는 지표를 정성적 내용과 절대적 평가가 가능한 내용으로 개선하고 평가 

이후에도 서비스 품질을 관리·유지할 수 있는 후속 조치가 필요함 

Ⅳ 경기도 사회복지시설 평가  
사후관리 개선방안
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- 평가결과를 시·군의 지도점검 등에 배점·활용하는 등 평가의 중복을 줄이고 시설의 부
담을 완화하는 방식 도입

- 사회복지시설 대상 평가의 결과가 최우수시설로 분류되는 시설(특히, 이용시설)을 중
심으로 평가를 유예할 수 있는 방식의 최고기준안을 설정하고 이에 도달한 시설은 인
증을 부여하는 방식 고려해야 함

□ 평가 및 사후관리를 전담기관에 업무 완전위탁 
○ 전문성과 노하우를 가진 사후관리 전담기구에서 정책의 일관성 유지

- 경기복지재단과 같이 경기도 사회복지시설에 대한 데이터를 축적하고 서비스의 품질
개선에 관여할 수 있는 전문기관에서 평가와 이후 사후관리를 관할하는 것이 합리적임

○ 현재의 중앙 집중적 평가체계에는 지역사회의 요구사항을 충분히 반영할 수 있는 
창구가 없으므로 정례적인 소통을 통해 현장의 의견이 바로 전달될 수 있는 기회
마련이 필요함

- 경기도와 시·군, 시·군과 지역 내 시설이 의견을 충분히 제시하고 반영할 수 있는 경기
복지거버넌스 등 공공과 민간이 소통하는 구조를 활용하는 것이 가능함 
･ 경기도 각 과에서 평가대상시설 리스트, 현장평가위원 추천 등 필요한 협조를 받아 

중앙 또는 시·군과 협조 창구를 하나로 할 때 시설의 혼란을 줄일 수 있음

2. 평가결과 활용과 지자체 역할 
□ 시·군의 사회복지시설 관리에 역할 부여 

○ 시설평가 사후관리 조치를 제도화 하고 담당공무원의 참여 유도가 필요함
- 공무원과 현장이 동시에 평가나 사후관리에 대해 이해할 때 시설운영 개선을 위한 기

반마련, 개선방안의 적용 등의 효과성이 높아짐
- 시설 담당 공무원 교육 커리큘럼에 평가 및 사후관리에 대한 교육 추가
- 시·군에서 정례적으로 실시하는 지도·점검을 평가지표를 활용하여 실시하여 지역 시설

의 평가점수에 반영하는 등 평가의 수를 줄이고 관리가 가능한 방안 마련
○ 평가결과 활용을 통한 예산, 비예산 인센티브 제공 계획수립

- 평가결과에 따라 우수 또는 최우수 시설로 등급을 받은 시설들에 대한 사후조치로서 
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일정기간 동안 평가를 예외 시키는 등 경기도 비예산 인센티브 가능
- 시·군에서 이에 대한 계획을 수립하고 실행
- 사후관리 대상이었던 시설이 평가결과 향상 등 서비스 개선 노력에 대해 지자체장 표

창의 방법으로 동기부여 하는 것도 가능할 것임

3. 사회복지시설 간 편차 축소를 위한 노력 
□ 사회복지법인과 시설 종사자 교육 필요

○ 사회복지정보시스템에 등록된 시설은 대부분 사회복지법인에서 운영하고 있으므
로 종사자 교육의 범위를 법인과 시설관계자로 확대할 필요가 있음 

- 특히, 장애인단기보호시설이나 공동생활가정의 평가결과에서 미흡시설이 많은 영역은 
재정 및 조직운영, 프로그램 및 서비스 부분임을 감안할 때 분야별 교육 필요 

○ 대부분의 시설을 사회복지법인에서 운영하며 신규 평가대상 시설이 미흡을 받은 
영역들이 주로 재정 및 조직운영과 서비스 영역이므로 사후관리에 포함시켜야 함

□ 평가 경험이 많은 시설유형과 새로 평가를 받는 시설의 차이 완화 노력 제도화
○ 아동복지시설, 장애인거주시설 등 제1기 평가부터 평가를 받아 온 시설들은 결과

에서 안정적이며 대부분 우수, 최우수등급을 받음 
- 최근에 평가를 통한 서비스 관리를 시작한 시설유형에는 취약영역에 대한 컨설팅 등 

지원을 제공할 필요가 있음
○ 시설의 유형별 네트워크를 유도하고 벤치마킹 할 수 있도록 연계강화

- 각종 시설 연합회를 통해 평가와 사후관리에 대해 홍보하고 교육을 채택하도록 함
○ 경기도 내 사회복지시설 현장평가위원 및 사후관리 컨설팅 인력 양성과 교육을 

통한 인력 간 전문성의 편차 축소
- 유형별 인력풀을 구성하고 일정한 기간, 절차에 따른 교육·훈련을 이수한 후 현장평가

위원으로서의 자격을 가지도록 인력양성 체계를 갖추어야 함 
- 전담기구 안에 평가 및 사후 컨설팅에 참여하는 컨설턴트 인력풀 구성과 활용이 가능
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